Die Entstehung der Lehre von der
Vereinigung nit Christus Oder der Vergottung
in der Alten Kirche by Ritschl, Dietrich
Die Entstehung der Lehre von der
Vereinigung ait Christus Oder der Vergottung
in der Alten Kirche




the Faculty of Divinity
University of Edinburgh
In Partial Fulfillment







Das Interesse an dem Thema, das in der vorliegenden Arbeit be-
bandelt wia\ ist bei der Vorarbeit filr cine Bchrift entstanden,
die den neutestamentlichen Begriff der ke / vwtei in Hinsicht
r.uf den dogmatischen Begriff der analogic fidei untersuchen soil-
te. Dietrich Bonhoeffers Hsbilitationsschrift "Akt und SeinMhat-
te rnich angeregt, die Problematik der Ontolo ie und des Aktualis-
mus in Beziehung auf die Geraeinschaft der Christen nit Christus
zu bearbeiten, Ich habe nich nber entschieden, vor der dogmati¬
schen eine dogmengeschichtliche Studie iiber diese Thema auszu-
fiihren, vor allem darura, well die Kategorien "Akt und Sein" aus
der Fhilosophie und ihren Denken ©ntnomraen sind, nLnlich der neu-
kantianischen Denkweise in der Epoche nach Dilthey. Ks scbeint
mir fur die Erforschung des Themaa der Union nit Christus bes-
ser au sein, die Stiraiaen der Vator, ihre ^ragen xxnd Antworten
und die Kategorien, in denen sie gegeben sind, su xintersuchen,
und nicbt neue Typen einzuftihren, die der biblisch-hcbraischen
und auch der griechischen Benkweise unangexnesson sind.
Es gibt bisher keine Monograph!©n, die das Thema der Ver-
einigung rait Christus auf die Untersuchung der noutestarnentli¬
chen Texte oder der altkirchlichon Dogmatik beschranken. Jedoch
bieten die neutestamentlichen Koumentare su den diesbczliglichen
Stellen, besonders zura Hebraerbrief, Gin© Gillie von exegetischen
Material. Schon aus dlesem ausceren Grund ist eine opezielle
Untersuchung der neutestamentlichen Lehre von der Vereinigung
mit Christus keine dringliche Aufgabe. Gie wbrde weitgehend nur
Ergebnisse zusammenstellon raiissen, die an versohiedenen Steilen
schon zu finden sind. Kinzu kommt noch ei n innerer Grund. Der
Begriff der Vereinigung rait Christus ist nieht in dem Sinne ein
genuin neutestamentlicher Lehrsata, dass man unter dem Gesichts-
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punkt dieses Begriffs das Heue Testament legitim befragen diirf-
te. Der Begriff isfc in der Gchrift zwer angedeutet, aber er
Jroramt erst spater unter dem Pinfluss des Pellenismus zu seiner
voiles Auspragung. Wenn man nun gloubt, das9 dieser der bibli-
ochen Sprache fretade Begriff trotzde® dogmatisch etwas Riehti-
ges aeinen -and auf don Ihhalt der Gchrift htnweisen ksinnte, so
1st es notwendig, die Lehre der Vlter in dieser Binsicht zu un-
tersuchen. Wie neuere Studien fiber die Theologie der Beforma-
toren und ibrer Nachfolger zeigen, ist das, was durch den Be¬
griff der "hypostatischon Union" angezeigt ist, nicht nur hi-
storiech interessant, sondern mdglickerweise ein resentlicher
Ausgangspunkt fiir neue Arbeit ia Gebiet dor Bfcklesiologie. Die
Erforschung dieser Mdglichkeiten aua den Stimmen der reformafco-
rischen Vater ist in den letzten Jahren intensiver geweeen als
die entsprechendon Bemiihungen ira Gebiet der Patristik. Darum
stellt es sich diese Arbeit zur Aufgabe, der dogmatischen Ar¬
beit durch die dogmengeschichtlicbe Vorarbeit zu dienen, beson-
ders in Hinsicht auf die Lehre von der hypostatischen Union.Prei
lich ist daclurcfc die Dogmengeschichte unter einem bestimmten
Gesicht spunkt gosehen und die f,tinmen der Pater sind rait einem
bestirruaten Vorverstandnic sortiort und gehbrt worden. Diese Be-
grenzung ist zugleich die Abgrenzung deo Theneo. Bine gesamte,
unvoreingenoitjaene Untersucbung der Ohristologie und Versohnungs-
lehre der Yiiter war© rait der Dogmengeschichte als solcher iden-
tisch und ist hier nlcht die Aufgabe. Das Biol 1st vielmehr dies,
der ersten Pntwicklung der Unionslehre naehzugehen, um das dog-
mengeschlchtliche Feld zu sichten. Durch eine Bearbeitung der
mittelalterlichen Lehren, etwa des Einflusses von Bernhard auf
Calvin, - um ein Beispiel zu nennen - mUsste dann der Anschluss
an die Studien fiber die reformator ischen Lehren erreicht werden
kdnnen.
Im letzten Jahrhundert hat sich ira Deutschen der Ausdruck
"Vergottung" eingebiirgert, der - so scheusslich er ist doch
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die teste tlbersetzung von enrvtqcif bietet♦ Die "Vergottung"
muss, genau. genoimnen, von der "Vereinigung mit Chrlstus" unter-
achieden werden. $eil diese Unterscheidung an einigen Btellen
wichtig 1st, kcrmie in der vorliegenden Arbeit, aueh im TltsI,
nichfc auf den Ausdruck "Vargottung" versichtet warden.
Die dogmatisclie Auevrertung des dogmengsschichtlichen Ma¬
terials, das in dieser Arbeit geaamnielt und beurteilt isfc,hof-
fe iclx in einor besondefen Arbeit spbter vorlegen zu konnen.Da-
rin sollert auch einlge Belege, die mir erst Jetzt zug&nglich ge~
worden sind, ausgewertet werden.
far Anregungen und wichtige Binweiee schon vor Beginn der
Arbeit bin ich den Herren Profs.H.van Oyea in Basel nnd beson-
ders T.F.Torrance in Pdinburgh zu Dank verpflichtet• Desglei-
chen gilt mein Dank s&einer Gemelnde in Pohofctland fur die Ge-
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a) Die heutige Stellung zur Vergottungsiehre.
D.Bonhoeffor, der nach den bislang gangigen Interpretati-
onen der Christologie der Alten Kirche durch seine Lehrer llar-
nack und Seeberg wieder eine neue Beurteilung der Christologie
wagt, sagt* die christologische Prage sei ihrea Wesen nach ei¬
ne ontologische Frage. Ihr Kiel sei, die ontologische Struktur
des "Wer ist Christue?" herauezunrbeiten, ohne sich in die Scyl-
Xa der "Wie-Prage" oder die Charybdis der "Dsss-'rn e" zu ver-
wirrexw "Die alte Kirche ist an der ,Wi©-Fraget, die nioderne
Theologie seit der Aufkiarung an der *Bass-■"rage1 escheitert.
In der Mitte hindurch ist Luther und Paulus und das ??eue Testa-
2
ment gegangen."
Die Geschichte der Bntwicklung der Lehre von der Vereini-
gung der Menschheit oder des Menschen mit Gott nach dea Tode
Oder endlich am Ende der Tage ist ouf's Bngste nit der Geschich-
te der Prage nach dam Gott-Denschen Jesus Christus verbunden.
"Vergottung" der Christen bedeutet in der Lehre der Alten Kir¬
che meistens Christus-Werdung. Daher ist die Lehre der Vergot-
tung eng mit der Incarnations- rsp. Adams-Lehre verknupft, So
ist die Geschichte der Vergottungs-Lehre die Ceschichte eines
Teilaspektes der Christologie. Sie it dann zugieich, wenn Bon-
hoeffer Eecht hat, von Anfang an eine Lehre, die den ohler der
"vVie- 'rage" der Christologie laitschleppt.
enn es sich so verhalt, dann durfte es auch nicht verwun-
derlich sein, dass letztlich die Vergofctungs-Lehre der Alten
Kirche in ihrem griechischen Zwei,; zur I'yatik wircl, in ihrem
abendlandischen aber ausstirbt oder doch so in die dort aus-
gepriigte Gnaden- bzv. Sakramentelehre aufj enotrnen wird, dass
sie ganz stark modifizlert erst spater wieder in der mittel-
alterlichen f^ystik auflebt. Die altkirchliche Do mafcik ist sich
in ihren verschiedensten Positionen darin einig, dass sie mit
An®. 1 In einer bisher unveroffentliehten Forlesung uber Chri¬
stologie voro Boomer 1933, Berlin
Anm. 2 vgl. auch H.Vogel, Gott in Christo, ?.Auflage 1952 S.631-
649
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den griechischen Saturbegriff und dec dahinterliegenden Sub-
s ta rxzvo rsteHung arbeitet.Reute wlrd vielfach gesagt, diene Be-
griffe oeien als Ausdrucksformen der bibliocben Botseheft unan-
gemessen, sie seien, wie Bonhoeffer sagt, im Chalcedonense auf
ihre Hdhe gebracht und zugleich tiberwunden*x
Es besteht kein Zweifel, dass gerade der biblisehe Keim der lang-
sarn wachsenden Vergottungs-Dehre in besonderer »eise das Opfer
hellenistischer 1hilosophie und *ateri©nweisheit werden mussfee.
•/as fiir die allgeraeine Christologie der Alten Kirch© in hohen
Masse gilt, das gilt £1ir die spezielle Lehre der Vergottung in
hbchstem Masse. Hier liegen die Beruhrungapunkte ait den neu-
platonischen Vorstellun en und den ysterienkulten an deutlich-
sten auf der Hand.
Deswegen ist man aber noch nicht genotigt, den theologlachen
Lehrgehalt einer ganzen Epoche zu einem wichtigen Thema, etwa
in der Art Harnacks, skeptisch-distanziert zu beurteilen, wie-
derum unter Verwendung bestimmt fixierter Begriffe. So bezeich-
net Harnack die HeiXslehre, deren Thema die Vergottung ist, als
"pharmakologischen Prozess" Oder "phjsische I eilsaneignung". Mit
Genugtuung stellt er fest, dass ausser und sogar gegen die dog-
matischen -ormeln im Leben der Alten Kirche eine Frommigkeit
herrschte, die die "menscbliche Personlicbkeit Jesu in ihrer
schlichten Koheit, ihrer herzgewinnenden Diebe und ihrem heili-
lL
gen Ernste^ hochhielt. wie wenn das Dogma unci die kirchliehe
From; igk«it mit ihrer Liturgie so sehr zweierlei ware! Durch
die Separierung des Dogmas von der Welt dee Oebetes und Gottes-
dienotes und der schlichten katechetischen Predict macht man
das Dogma erst zuro Pormelhaft-Abstrakten, das der Qemeinde un-
bekannt und fern gegenubersteht. Solch eine rennun; soli nicht
die Methode der hier vorliegenden Untersuchun sein.
Es gibt eine Weiee der theologischen Interpretation und
auch Auswertung der dogmatischen Arbeit der Alten Kirche, die
•'ma. A ygl.Thorleif Bornan, Das hebraische Penken im Vergleich
mit dem griechiscben,2•Au 1.1954
Anm. 4 DG 11,50
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trotz alier Kritik an der hellenistischen Fragestellung und
Begriffswelt der Vater das Blgentllch© ihrer Arbeit als ge-
treue Bemiihung urn die Auslegung der biblisehen Botsohaft von
der Offenbarung Gottes in Jesus Christus transparent werden
lusst. K.Barth und auch Bonhoeffer und andere haben 1m Kampf
uffl das Bekenntnis in der Notzelt der Kirch© diesen leg neu zu
gehen begonnen. Dabei haben sie die belden Irrwege im Auge ge-
habt und vermieden: a) die Orthodoxie im rbs.-kath.Slnn, die
letztiich doch winder aui ein Annehmen zun&chst der plato-
nischen, dann der aristoteiischen Berriffswelt und ihrer Fra-
gen und Antworten herausluuft, und b) die historisch-liberale
Sicht des 19.Jahrhunderts, die alles aus der Alten ftirche, das
sich nicht mit dem Apparat und der Denkwelt Kants, Bchleier-
machers und ihrer Hachfolger decken wollte, als "Bcholastik",
Erstarrung und griechische Philosophic bran&markte, urn letz-
lich dann doch als Stein der ft'eisen eine griechisch^-christ-
liche Ethik zu finden, die sich im Grunde sit der rum.katho-
lischen eng beruhrt.
Durch Verineiden dieser beiden Irrwege sollte ein neues
Horen auf die Vater mo lich sein, auch wenn deren Portsulier-
ungen fur die heutlge Kirche nicht direkt nutzbar gemacht wer¬
den kdnnen. Is iat gerade die altkirchliehe dogmatische Arbeit
aura Thema der Enhypostasie und Anhypostasie in ein neues Llcht
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der Interpretation geriickt. Dies ist daraus zu erklaren, dass
die ganze Erage nach der Kirche, ali o nach dem Leib des Ilerrn
und der Inkorporation in diesen Leib aufs Neue lebendlg gewor-
den ist. Daruui verdient auch der Wag der Entwickluag bis zur
Pormulierung der hypostatischen Union vom Abschluss den neu-
testaroentlichen Kanons iiber die apostoliscben Vater bis zu Le¬
ontius v.Byzanz und Johannes Daraascenue neue TJnterouchungen.no
wie Bonhoeffer iiber das Chalcedohense0 urteilt:"Es ist eine sach-
Anm. 5 vgl.u.a.K.Berth,KD 1,2,8.222 ff u.H.Vogel, Chriatologie
1947,5.177 ti9 426 ff u.Gott in Christo,S.636 ff
An®. 6 vgl. auch W.Scheemelcher:Chalkedon,in Ergl.Tbeologie
1951,Hft.6, S.241-259,bea.252 if
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liche, all© Oenkforraen spreagende, lebendige Ausaage des Chri-
stus. In klarste, aber paradox© Lebendigkeit 1st alias hinein-
gezogen", bo miisste auch liber den Teilaspekt der Christologle,
die Vergottungslehre, geurteilt warden konnen: kritisdh, und
doch pooitiv, im Horen auf die Vater, aber nicht nur auf ihre
spezielle Dogmatik, sondern auf ihren Hintergrund i© Leben der
Hirche. Freilich kann von den griechiachen Denkforsnen nichts
abstrahiert werden, wie wenn sie nur Scbalen wiiren, durch deren
Abstreifen man den wahren Kern fdnde, Is soli auch nicht geleug-
net werden, dass wirklich gute Ansiitze biblischer Slcht (lurch
unangemessene philoBophische Fragestellungen und Antworten tat-
saehlich vernichtet worden sind. Aber die neue Bemiihung beson-
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ders um die Irenaeus - und Athanaslus - Forschung' zeigt doch,
dass man bei der einseitigen Klassifizierung durch die Dogmen-
hlstoriker der vorletzten Generation nicht stehen blelben muss.
b) Die Methode der Untersuchun und der Darstellung.
Der literarische Befund zum Theme der Vergottun ;s-lehre 1st
ungeheuer breit, aber an Intensitiit sehr verechieden. A lie Stel-
len in den Werken der Vater, in den Liturgien, Briefen und Doku-
inenten, die von Segnungen, Biinschen, Ftirbitten und Bekenntnlssen
handeln, die das ei, entliche Werk Christi nennen, kdnnen eiinen
Schlussteil haben, der oft nicht wbrtlich ausgesprochen ist. Kr
kann mit dem Sticfewort "Frlosung" bez ichnet werden. Alle diese
Stellen beziehen das crk Christi fbr seine Geraein&e odor fiir
die Menschheit zuniichst auf die Vergangenheit und fahren dann
weiter in einer Aufzahlung seiner Taten ©it seinem \Folk Oder der
Anm. ? z.B.JOHN LAV/SON,The Biblical Theology of St.Irenaeus,Lon¬
don 1948, W.SCHISIDT, Die Kirche bei Irenaeus 1934 u.Lltera-
tur dort,OaCKTKB,ZKTU 1954,8.503-532,danach und dagegen F.
H.M.HITCHCOCK ITS, 1937.8.150-13255 u.Znt W 1937, S.35-60
H.v.CAIIFKNHMJSEB,Griechische Kirchemr&ter,?.Auf1.8tuttg.l956
zu Athanaelus die Arbelten vonF. SCH'A' AJRTZ,I;. G.OBITZ, \ L. CROSS,
0.HOLLER, u. K.v.CAMFEBHAUSr'HjKirchliches Amt und gelatliche
Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, 1953*8.185 ff
9.
fCirche bis hin zur Gegenwart. Die Zukunft wird meist nur in all-
gemeinen Formeln beschrieben. v'/enn aber die Aussagen i/ber die
Zukunft der Gemeinde Oder der einzelnen Mensohen spezlell wer-
den, dann befinden wir uns is niiheren Bereich der Vergottungs-
lehre.
Dies fiihrt zu einer ersten Definition und zugleich sur Ab-
;renzung unseres eigentlichen Thomas: Vergot tungslehre liegt
iiberall da vor, wo die Vater Z.eu ;nis geben von der Verbindung
des Werkes Christi zur Zukunft der Gemelnde Oder des einzelnen
Christen.
Bs liegt auf der Hand, das.- es eine Unzahl von Stellen die-
ser Art glbt. Ausser den dogmatischen Werken, die sich dieses
Thema direkt zur Aufgabe stellen, kommen als literarlscher Be~
fund alle Aussagen liber die Taufe, die .ucharisfcie, die efehen
jeglicher Art und alle Llturgie^n in Frage, zudem aber auch die
?*artyrerakten, Einzelgebete und Zeugnisse klrchlicher und be-
sonders sonchischer Lebensideale. Auch die Christologle im 11-
gemeinen - us den weitesten Bahraen zu nennen - 1st von der Ver-
gottungslehre eigentlich in keinem Stlick zu trennen. So sine:
etwa Stellen zur Parthenogenese (zB Ignatius) schon Re lege fiir
"pneumatische Chrdstologie"» die, wenn auch nicht ausgesprochen,
so doch implizit, die(ewig.e) Praexistenz des Sohnes ausdrlicken
und da it (entgegen der ebionitisch-adoptianischen) elne Inkar-
nationslehre bieten, die immer schon eino hypostatische Union
als Lehre logiseh zur Folge hat. Mit anderen Spezialthemen der
Christologie verhalt es sich genaueo. So wie nan auch heute in
jeder wirklichen Verkundlgungspredigt ausgesprochen oder nur im
tlnterton die Botschaft von der endlichen Prlosung und Gemein-
schaft mit dem Herrn der Kirche hort, so hbrt man aus alien for-
ten der Vater der Alten Kirche die Botschaft von der kf Gotfc/*
unci schliesallch der &c9ir9i'
Dies© Beobachtung hat Harnack dazu verleitet, die gesamte
altkirchliche Dogmatik, besonders des Ostens, urn die beiden Po¬
tt
le der Sterblichkeit und Unsterblichkeit schwingen zu sehen.
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Nach seiner Meinung lasst sich "Alles" bei den grieohlschen V&-
Q
tern diesem soteriologischen Interesse des We es von der Ver-
giinglichkeit bis zur Vergottung unterordnen. Sein Buch "Pas We-
een des Christentumo" macfat es ganz deutlich, dass sich fiir ihn
die dogmatisch© Arbeit der Alten Kirehe raindestens tra Osten nuf
diesen Generalnenner bringen lasat.1' Die Frage, ob dadurch nicht
ein Prinhip in einen lebendigen Lebensvorgang hineingelegt sei,
kann hier nicht geprilft werden. Bdr unsere Untensuehung muss nber
mindestens feafcgehalten werden, dass Harnacko Meinung, die Dog-
menbildung sei, durch den Leitfaden der Vergottungsidee zu erkla-
ren und die Dogaen seien von dieser Verengung der urchristlichen
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Hoffnungen abhangig, nicht getelIt werden kann. Mac spurt,dass
KaraaC: bei der Ausarbeitung dieses Urteils ein Interesse daran
gehabt hat, den Finfluss der griechischen Antlke afif die Bildung
der Dogmen als so stark herauszustellen, das© eine grUndliche
Pnt-Dogmatisierun der Kirche und darnifc XetztXich ein Ablehnen
der zentraXen Wahrheiten der Christologie aXs Parole fbr das
X).Jahrhundert erscheinen musste.
We n auch nicht bestritten werden kann, dass a) die Ver-
gottungslehre eine sehr zentraie SteXXung in der aitkirchlichen
Christologie einnimmt, und b) die Vergottun slehre uns gans in
hellenistischer Form begegnet, so soil doch beides nicht verab-
Ania. 8 vgl.b©8.f,Pas esen des Christentums",1900,S.145 IT. ier
auch(8.146) seine umfassendste Kritik an der Vergottungs-
lehre, in drei Funkten zusaomengefaast:
1."unterchrlstlich", well ihr die sittlichen Fomente feh-
len, 2. unannehmbar, well ihr©Forme In nicht auf den Je¬
sus Christus des Fvangeliums passen, 3« die Lehre ver-
lange, dass man das Bild ^hristi in angeblichen Voraus-
setzungen erkenne, die in theoretischen S&tzen sum Aus-
druck gebracht sind. Die Lehre sei 1,egoistischer "funsch
nach unsterblicher Dauer"S.147.
Anm. 9 DG 11,59
Ama.10 obwohl er DG II, 45 Anm.2 Ka11enbuseh(Konfessibhskunde 1,2 )6)
recht gibt, dass sich"das Dogma nicht schleehtweg von ei-
nera Motiv beherrscht gewesen ist".Vgl.dazu A,GILG, ''eg und
Bedeutung der altkirchl.Christologie,;. .74-76
Anm.11 All rdings hilft auch M.WERNER,Die Bnfcstehung des Christ-
lichen Dogmas, 1941, mit seiner Kritik an Harnack,(S.3©15)
nicht welter, well er selbsfc ein Leitprinzip der Bognen-
bildung zu finden glaubfc, das z\mr nicht positiv-he11eni-
stisch, sondern negativ-christlich ist. Bib Bnttauschung
sei das Prinzip der Do menbilclung.
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aolutiert werden. Is soli darum gehen, der geschichtliehen Fnt-
wicklung der Vergottungelehre nachsuapiiren. und nach gewiasen
Schwerpunkten in dieser F-ntwicklung zu suehen. Dnbei entsteht
die Frage, ob eine systematiscke Gruppierun: dee historisehen
Befundes sinnvoll sei. Bs liegt nahe, die Viiterstellen iiber die
Vergottung nach folgenden Typen zu sortieren:
1. Pie Vergottung eines einzelnen Christen nach dem Tode
oder nach dem Gericht (Mkrtyrer, Heilige). Die Vergettung hangt
vora ethischen Verhalten ab.
2. Pie Vergottung der Christen iiberh&upt, d.h. der Glieder,
die in den verherrlichten Leib Christi inkorporiert sind.
3. Die objektiv-neutralen Ausaagen tiber die Vergottung der
menschlichen Natur, unabhangig von dir ethischen Oder bekermt-
nismassigen Qualifcat der Menschen.
4. Die Belegstellen iiber die Vor-Vergottung in den Mysterien
rsp.Sakramenten.
Piese vierfache Teilun/. empfiehlt sich aber nicht, um die
einzelnen Vater danach zu gruppieren. Man L'indet vielmehr bei
alien Vatern eine Oder mehrere dieser vier ormen nebeneinander.
s wird sich aber bewkhren, diese Unterteilung im Auge zu be-
halten, vor allem derart, dass Nr.l und 2 die in&ivi&uell-sub-
^jektiv akzentuierte Weise der Verelnigung nit Christus repriisen-
1?
tiert, Nr.3 und 4 hingegen die ontiech-objektive keise.
Pie Vaterstellen iiber die Union mit Christuo sortieren sich
selbst. In der Vielfalt der Positioner zei t sich eine deutliche
Achse um Irenaus und Athanasius. Hie Dilden die ausserste "Rechte",
und ihre Lehre allzuschnell iiber Methodius rap.Oregor v. Nyssa
Anm. 12 A.RITSCHL, in Rechtf.u.Vers. 1,8 4 f unterscheidet zwel
Gruppen als zwei Stufen der Bntwickiun : 1. die einzel¬
nen Menschen sind Objekt der Wirkungen Christi, 2.die
menschliche Natur im Ganzen 1st dieses Ob^ekt. Zur er-
eten Gedankenreihe zahlt er Justin, Clemens v.Alex.,
Origenes, Irenaus, Hippolyt, sur zweiten Athanasius,
Gregor v.Nyssa, Cyrill v.Alex, und deren Nschfolger. -
Es scheint, als seien durch dieses Schema Irenaus und
Athanasius zu weit auseinendergerissen, und es wird sich
zeigen lassen, dass die Scheidung zwischen Singularitat
und Pluralitiit der Qbjekte der Union mit Christus nicht
so tiefgehend ist, wie andere. In A.RITSCHLta Interpre¬
tation, 8.5 ft', let das tJrteil Harnacks schon angebahnt.
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ait dem Areopagiten und der Kystik in Verbindung zu bringem,
scheint gefahrlich. Die "Linke" 1st durch die Apologeten, Cle¬
mens' Ethik und Origene© gekennzeichnet (auch Tcrtulllan)• Kine
Mittelstellun nehmen Eippolyt, Novation und auch Cyprian ein.
Diese Tel lung gilt £13 r die Chrisfcologie im allgemeinen und .t'ol-
gerichtig £13 die Stellungen und Beifcr&ge zur Vergottungslehre
ia besonderen.
Aus zwei Grlinden ware es aber dem Be fund in den Texten un-
angemessen, die Untersuchung liber die ntwicklun , der Vergottungs¬
lehre in diese drei Teile zu teilen unci nscheinander abzuhandeln:
1. Die gegenseitigen Beeinflussun en zwischen West und Ost
und zwischen den genannten drei Gruppen sind zu vielfaltig, als
dass eine der Gruppen von der anderen separiert werden konnte.
2. Die Gruppierung nach den Damen hervorragender Vater war
die Methode der el ten "klassischen" Do roengeschichte und bewiihrt
sich insofem nicht, als dabei automatrisch die Gefahr unterlauft,
das komplexe kirchliche Leben nur nach dem abstrakt-theoretischen
Ausdruck der Arb it einzelner Dogmstiker zu beurteilen und also
nur einseitig zu erfassen.
Es wird vielmehr gut sein, «eitgehend der chronologischen
Ordnung zu folgen aber unter standiger Verpegenwartigung der
moglichen Teilung der Vater in drei besonders akzentuierte Grup¬
pen. Durch den Sieg der Nicoener und endlich durch das Chalce-
donense ist fine diesebGruppen besonders hervorgehoben. Man wird
darum nicht fehlgehen, wenn mm der Lehre des Irenaus? und Atha-
nasius, die nach mancherlei Modifizierun die Lehre der katho-
lischen Ktrche wurde, auch die grbsste Aufmerksamkeit schenkt.
Tatsaehllch findet man gerade bei ihnen Dormulierungen, die der
Arbeit unserer heutigen Theologie mehr sagen, als die Lehre etwa
des Clemens v.Alex, oder des Gregor v.Nyssa und seiner Nachfol-
ger. Was bei diesen noch nahe am bihlischen Wort entlang im Keim
fehlerhaft war, wurde bei jenen spater bald zur offenen My©tik»
der wir kein gegenstiindliches, sondern nur noch historisches
Interesse entgegenbringen kbnnen. Es ist freilich nach allem
kein Aunder, was uns schon die klassischen Dogmenhiatoriker des
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letzten Jahrhunderte gelehrt hnben, dasn die Vergottungslehre
bis auf ihre Rente in der heutigen Ostorthodoxie untergegangen
1st oder in andere, we sens frotad e Kanhle e inmilnden musste. Trotz-
dera verdient die Entfaltung dieser Lehre, v/le sie vom Anfaag des
3•Jahrhunderts bis su Hicaa etattfand, groeates Intereese. In
diecer Zeit sind Entscheidungen gefallen und Lehren und Liturgien
entstonden, an denen man nicht vorbeigehen kann, scjsehr sie auch
von der griechischen Denkwelt her angeregt und vom Neuplatonis-
inns gepragt sein radgen.
Die Untersuehung zerfallt folglich in drei Telle:
1. Die Bntstehung der Lehre von der Vereinigung ait Christus
vom Absehluss des neutestamehtlichen Eanons bis Irenuus.
2. Die Fntfaltung der Lehre von der Union siit Christus von
Irenaus bis zu Athanasius' Tod,
3. t'bersicht iiber die we it© re fatwicklung der Vergottungs-
lehre bis zu Joh,Damascenus und Leo I. und die systematisehe Be-
urteilung der Vorstellung von der Vereinigung rait Christus.
Fs wird sich beira Studium der durch die Naraen der einzel-
nen Viiter reprasentierten kirchlicfcen Eichtungen erweisen miis-
sen, inwie we it die skizziei-te Dreiteilung in eine (christolo-
gische) "Rechfce1', eine (ethische) "Linke" und eine (raoralisch-
raystische) "Mifcfe" hietorisch relevant und systernatisch von De¬
lano ist. Schliesslich muss noch gesagt v/erden, dans die Fulle
des Stoffes und der ^uellen eine Abgrenzung der Arbeit notig
raacht. Dies soil so geschehen, dass die r rgebnisse der heutigen
Forschung, die nlcht unmittelbar die Vergottungslehre bertih-
ren, vorausgesetzt und nur genannt, aber nicht in die Auselnan-
dersetzung selbst rait einbezogen werden, Alle langeren Zitate
sind aus teehnlschen Griiiiden in Ubersetzungen angefuhrt.
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l.Teil
Die Bntstehung der Lehre von der Vereinigun-; alt Christus vom
Abschluas des neutestamentilchen Kanons bis Irenaus,
l.Skizze der begrIfflichen Voraussetzungen.
Die Begriffe o> <P<* saor/a oty? Qocf s~/«/ fwp^at v ryf vCa¬
iro/n ftr i'^cor/f (St/Q-iKy und $£ oiV Qfcairor Occorir o it o(n e->t,
} ' n ' } ' i ^ l r ' o , />. ' /•civx v Yf unrcjG-j , CvoiKtj e-\j / Aofcf 4'°t tfCTOf und S"yy.
Kpec Gtj tttvct Kpurtf, d*a.bilden fur die Yater den Apparat
ihrer theologischen Aussagen liber das Gehelmnis der "onschwe le¬
dums Christi und der daraus fol endcn Annahrae an Sohnesstatt
der Christen. Weshalb haben sie nichfc vlel mehr die neutesta-
mentliche Sprachweise ura den Begriff der hoc vtiyf* beniitzt Oder
die hebraisch-neutestamentliche Vorstellung des Christus als
des ActT-vvffo'j' , der fur sein Volk in das Heiligtum tritt? Die
Dogmenhistoriker1* antworten auf verschiedene feioe, indem sie
letztlich in folgender Bogriindung einig sind:die Notwendigkeit
der Auseinanderaetzung rait der hellenistischen Religions- und
Bildungswelt weckte automatisch das apologetische Inberesse
und pragte von daher die unhebriiische Sprache und darait Denk-
weise. Die gebrauchlichen Termini fiir die Porraulierun? der Uni-
onslehre stamraen daher ira Ganzen viel mehr aus der Stoa und dem
Neupsfeatonismus und der anti-gnostischen Debatte, als aus der
Schrift selbst. Daraus kann aber nicht dlrekt gefolgert werden,
der Inhalt der Schrift oei dadurch vernachlassigt, iibersehen
oder veriindert.
a) Die Vorstellungen einer Vereinigung mit dem Oottlichen in
der griechischen Philosophic und den hellenistischen 'tyste-
rlen.
Die Yorstellung, dass es einen Aufstieg in Stufenforra vom
Riedrigen-Irdischen zum Gdttlichen gebe, 1st alt und in vielen
Anra, 13 und zwar die neuprotestantisch-liberalen Historiker
ahnlich wie die feodernen.
15.
Pormen verbreltet. (Plato, Philo, Plot in), Zu dies©® Aufstieg
1st TugenA und freier Will© notig. Die Tugend in ihren Formen
der Llebe, der Wahrheit und des Glaubens fliessen aber zuerst
aus dera gott.lichen Urbild. Die gbttliche Natur ist die Quelle
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aller Tugend, Mit Hilfeder Tugend gilt es "Gott ahnlich 2u
werden"^ Plato sagt im Sophiates, was spater die Gnostiker
und aueh Clemens v.Alex. gesagt haben, dass ein Mensch, der
die Ideen su schauen im Stan&e ist, als Gott unter den I'enochen
lebt. Der Vorgang der Vergottlichung ist geistig, nicbt ontisch
zu verstehen. Die Ideen sind Geist und Gott ist Heist (vayf)
Wer Gotteserkenntnis besitzt, wird dadurch mit Gott vereinigt,
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die Kenntnis der Dialektik macht gottlich. Die Seele erhebt
1A
sich iiber die Schopfung und verkehrt mit den Urbildern , Da¬
durch wird die Seele des Penschen besonders fiir die Vergott-
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lichung qualifiziert, vom Leib wird nur negativ gesprochen.
An®. 14 So auch GREOOR v.HISSA! De anima et resurrection©,cap,
13,h: in der f'gottlichen Natur sind demnaeh alle, wel-
ciie die Siinde von sich geworfen haben, da t, wie der
Apostel sagt, Gott alles in alien sei". vgl. auch
R1ITZENSTBIN - Die hellenistischen Mysterienreligionen
S.49 Er gibt dort aus einem Vortra ; des Hermes an des-
sen Sohn Tat das Kap.XIII liber die Geburt in Gott wie-
der: Die bosen Neigungen des Penschen mussen eine nach
der anderen allmahlich entweichen, ver$agt von den 10
Kraften Gottes, die den Logos allmahlich Glied fiir Glied
zusainnenfiigen,.. Als die letzten drei die ei entlichen
/eseneeigenachaften Gottes, das Gute, das Leben und das
Llcht zusammen gekommen -ind, 1st jedes neue Na-
hen der Strafgeister unmoglich, ie Geburt ^L® Geist und
als Gott vollendet fry v £ Tcrh 4 voeok #£\/£rtc kocI
b <9£ to 9hycv "Cft f£V£F£i)
An®. 15 PLATO, Gesetze I,p.643 B und Theaitetos p. 1?6 B
An®, 16 vgl, CLEMENS, Strom, V,37,3 und AMSTOTELKS, De animalll,
4 r. 429 a27?PHILO, De Cher.49
An®. 1? Sophiates p 216 AB. Vgl.ouCh KEITZENSTEIN a,o.0.3.290 f,
vor all em das dort S.4;9Anm.2 angefiihrte Zitat aus Traktat
Corp.hi--rn;. 1(26) .-r avtro tp 9o y ~ccXof "EcDp
tfVUTtY S9~Y*l 9tj yet i
An®. 13 ' L*T0, Staat VII p 525 B und Theaitetos p. 173 C
An®. 19 vgl.PLATO, Timsus
16.
Die Seele entspricbt schon von Anfan-* an dem gottlichen Urtyp
PO
and ist fur die Unsterblichkeit pradestiniert ' *ber nur weni-
, .en wird diese Verherrlichung zuteii, allgemeiner Volksglaube
PI
ist die Lehre von der Unaterblichkeit der ,Seele nieht geworden.
Ss lag nahe, daso sich in der Philosophie und den religi-
osen Mysterien Theorien entwickelten, die sich rait der Ausbil-
dung und Bchulung der itysten besch&ftigten. So vie die Myssterien-
kulte in drei Strufen zerfallen konnten, von der ersten hinauf zu
den kleinen Mysterien, dann zu den grossen, so finden wir bei
Clemens v.Alex# diese Dreiteilung abgebildet im Aufbau seiner
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Trilogie. ~ Aber schon bevor sicb die Vorstellung zu vollen Mys-
tik entwickelt hat fee (DiorysLus Areopa ita)finden wir in der friih-
en Philosophie Bezeichmingen der Stufen der Vergottlichung, die
px
spater leicht verchristlicht werden konnten. Proklus v bezeich-
net eine Reinlgungs-, eine Frleuchtungs- und eine Vollendungs-
atufe.
Ausser dem ethisch-noetischen Aspekt des Aufsteigens zur
Seligkeit gibt es auoh noch bei Plato, in der Stoa und bei den
Feripatetikern eine Art theologisch-ontischer Sicht, Es geht
um die Frage der Kpocnj Oder fiiJ'S des Menschliahen rait dem
Gdttlichen Oder des Leiblichen rait dem Beelischen. .s ist die
OIL
Theorie, die nachher bei Gregor v.Nazinnz Bedeutun: gewinnt.
Per Begriff der Kfttnr ist wichtig bei den Eeripntetikem. Aber
auch rlato sagt hcKfoie-Veci . und Arianus lisst in seinen
Nachschriften Bpiktet sagen, daas Gott den Venschen "einen
Geist einmischte"
Anra. 20 vgl. E.BOHBE, Psyche, Seeiencult und Unsterbiichkeits-
glaube der Griechen, 1925,1,501 f und II, 2 ff
Anm. 21 vgl. HHODTS, a.a.o. II, S.37S
Anm. 22 CthSGOR v.WAZ. in or.Ad,7 fusst auf Clemens
Anm. 25 In I.Alcib. 328,377,517 ff
Anm. 24 Bach LQOES ■ einung ist sie auch bei ihra nichts als
platonische Metaphysik, nicht Christliche Lehre, R.E.
7,144
Anm. 25 haidros 279 A, auch PLUTARGft,, Uuma 3
Anm. 26 »£ltr. II, 23, 3. Vgl. A.BOHHGEPKR, Epiktet und die Stoa
1390, Bpiktet und das lieu© Testament,1911.Vgl• Auf«ah~
lung der Stellen bei STXGLMAYR, S.J^Theologie u.ftlaube
111,1911, der versucht, die Kintergrilnde der christli-
chen Mystik des ?^akarius und des Areopagiten nicht so
sehr in der Stoa, als bei den friihen Via tern finder, zu
wollen.
17.
Die spatere Stoa, die slch zur Zeit der chrlstlichen Apolo-
geten rait dem Platonismus weitgehend vc-mengt, jedoch nicht
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ganz vereinigt, ' ist durcn ihren anthropologiachen Dualls-
mus gekeruiseichnet. Das Oeistige und das Immterielle werden
in Eins gesetzt, was bei Plato so noch nicht der Fall war. Die
Parole der rellgiosen Philosophic wurde die betonte, In sich
seibsfc geborgene Innerlichkeit, von der die Verbincung zur Aake-
se nicht mehr weit scheint.
Aber schon bei Philo J findet sich die Lehre, das Ziel des
tugendvollen Lebens sei das Eingehen in das gottliche Urwesen,
das ganz als transzendenter Gott von gesc' ioden ist.
An der aristotelisch verstandenen gottlichen Qcuf /u kann der
Kensch Teil bekommen durch Entausserung seines eigenen Selbst-
bewusstseins in der euTToi^-tj ; der vevj wird ausgeschnltet, da-
ait dem gottlichen Logos ailein die Aktivit&t aukorarat. So kann
das "reine Sein" der Gottheifc geschaut werden; aber nicht nur
das, sondern der selige Mensch kann in einer Gemeinschaft und
Lebensoinheit rait der Gotthcit stehen. Bei Jarablichos und spa-
teren fehlen auch genauere ?orschriften nicht, wie die seligen
Erlebnisse eingeleitet und verwirklicht werden konnen. Ira Heu-
plntonismus ist das ganze Ziel der Lehren und reli ;idsen Hand-
lungen die Vereinigung des Menschen mit der GottheitC i'yoJ9^xi
Einung.)Die Han&lungen und Weihen in ihrera deweiligen Lokal-
kolorit sind nur Symbole, die diescn einen tragenden Sedan en
OQ
transparent machen sollon
Anm. 27 s.HAENACK,DG,1,14-5 und LOOPS,DG ,12-26 die Bbersicht
und 8.138 fiddle stark auf Zellers Philosophiegeedhlch
te ruht
Anm* 28 PHILO Leg.all. 48e; 55d;5?b
Anra. 29 Ifgl.H, JONAS, Gnosis und Bpatantiker Geist, I'll, 1954,
H. LIETZMANN, Geschichte d« r A Iten Kirche I, Kap. 9
und II,Kap.l, und R, REITZPNSTEIh, Pie hellenistlschen
Mysterienreligionen, 1927 Ka . X-XII.
G.WX8S0WA, Religion und Kultur der Rbmer, 2.-Auf1.1912
(Ilandb. d. Klass. Alterturaswissenschaffc 7,4)
18.
*A
Barnack urteilt erstaunlich, wenn er sagt, das Trennende zwi-
schen der altchristlichen Zukunftshoffnung und der griechischen
Philosophic sei die tsensehwerdung dee "ohnes gewesen, sie sei
"die Scheidewand zwischcn gricchischer Philosophic und kirch-
licher Pogmatik". Er nennt als Beispiel, wo die Grenze ins Flies-
sen kommt, Synesios von Kyrene, un zu zeicsn, dasr die histo-
riseh fixierbare Inkarnation tatsachlich die Demarkationsiinie
zwiehen an tike® und Christlichen Gei st bildete. TDleser Oedan-
ke 1st welter zu verfolgen. Pie griechisch-religibsen Vorstel-
lungen der Vergottung sind in der Tat zoitlos, d.h. nur an das
beteilie.te Individuum und die Idee der Gotthei t gebunden. Hier
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1st der Meg zur igystik offen^ . Wo aber die historische Autori-
tat der gottlichen Offenbarung in Jesus Ghristus festgehalten
wird, kann sicb dieser Weg zur Mysfcik nicht dffnen. Sollte es
sicfa zeigen lassen, dass die stoischen und neuplatonischen Pin-
fluss© eine Heihe der Vater, etwa die Alex&ndriner, derart ge-
pragt haben,chss sie die Vergottung loagelost voza Werk Christi,
also zeitlos, nur auf die Weihe oder Erkenntnis bezogen, ver-
standen haben, dann ist ihre;Lehre schon verurteiit als keim-
haft© Mystik, die vom i'vangelium getrennt int. Trifft dieses
Urteil aber nicht alle Vater, so i«t auch Harnaoks Feinung nicht
aufrecht zu halten, die christliche Erldsun slohre sei eine ver-
engte IpbUdOBg der griechischen Hoffnung auf £ f <9*f <r /*
Pie Mysterienkulte verdeutlichen den individuell-zeitlosen
Char&kter der Vereinigung rait dera Gottlichen, er sich in der
klassi schen Philosophie und dann im reli .idnen Neuplatoni sinus
im Ansatz findet. Die Mysterien*^ wisssn viels amen fur die
eine, zuvor oei Plato und auch Philo in ihrer erne doch so kla-
All
re Gottheit. Hinter den Namen der Lokalgotter schwebt die eine
Ann. 30 DG II, 59, Zusatz 2
Ann. 31 s. zu diesen H.V.CAMPENHAUSBN, Griech.Kirchenvater,S.125ff
Anm. 32 A.BCHfEITZERS Definition von "TAystik" in "Die Wystik des
Apostels Pauius", 8.1 "Mystik liegt viberall da vor, wo
ein Mensschenwesen die Trennung awischen irdisch und iiber-
irdisch, zeitlich und e ig als iiberwunden ansieht und
sich selber, noch in den Irdischen und Eeitlichen ste-
hend, ale zum t'lberirdischen und Ewigen eingegangen erlebt".
Ann. 33 vgl.O.KERN, Die griechischen ?*ysterien der klassischen Zeit,
1927, R.REITZENSTEIN a.a.o. u. F.GOMOUT, Die orientalischen
Peligionen im ronischen Heidentura,3•Au:i.1931
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Got theIt • Is 1st das "Srgebnis der fiir die Spatantike typischen
Beatrebung zur Fihheit, dass die Lokalgdtter ihre biatorische
oder taythiache Verankerung verlieran und sich der einen, panthe-
istischen Idee unterordnen. Dafiir wird die Gemeinschnft der Mys-
ten umso enger. Die Geweihten und Bekehrten werden durch die
Arkandisziplin zusarme gehalten, nachde sie ihr neues Leben
durch die Weihen begonnen haben. Bns albe Leben endet mit ei-
neia symbolischen Tod, so bei den Mysterien der Isis ; der
Fithraskult kennt sieben Stufen der Vervollkomiammg, raehrere
Taufen und heilige lahlzeiten, die hbchste Anforderungen an die
Beteiligten(nur Manner?) stellten. Die Vereinigung mit der Gott-
heifc hangt wohl von der Inspiration des Logos, rap. cier geheirn-
nisvollen Machfc der Mysterienweihe ab, aber im Grunde kann sie
nur zustande komraen, wenn Belehrung ute Tugenren geweckt hat
und die Erkenntnis dos tubers innliehnn bis zur Verziic 'rung ge-
eteigert hat.^6 Auch der Kainorkult war in seinem Beatreben zur
Universal it t darauf gcrichtet, wilientlich die Verbindung zv/i-
schen dem gdttlich-Finen und dem irdisch-Vielfaltigen herzustel-
len. Obgleich der Herrscherkult an bestlmmte Saraen und zum Teil
historische Baten(Jubilaen) ge ■<unci en 1st, so beoteht doch eine
hisfcorische Verankerung oder gar bestiramte Of enbar. ng Gottes
in der Zeit nur zuro Schein.
Das h i or Skizzierte kann so zusam engefasst rerden: die
griechische Philosophie bietet den Begriffsapparat fiir die Aus-
pragung der christlichen Lehre von der Vergofcfcung. Und iiber dies
hinaus dfi'net auch die hellenietische fAystik" den e zur aus-
serkirchlichen und zur kirchlichen Gnosis und Mysfcik, sofern
Anm. 36 vgl. B.REITZF.NSTKIK, a.a.o. B. £4-5-252 iiber den LCfo$
mit Gctfc.
An* 37 Vgl. iiber die Angange I.BHODI ,a.a.o. 11,373 t und
H.LIETZMANN, a.a.o. I 169 ff
Anm. 38 vgl.auch H.LIEEMANBT liber heraetische Bchriften in Gesch.
d. Alten Kirche 111,8.35 f
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von &er ontischen Bedeutung der Inkarnation abgesehen wird. Hier
1st der Grund zu suchen, weshalb in der Dogmatik der Alien Kirche
die Ink&rnation scheinbar die Bedeutung dec fodes und der Auf-
erstehung Christ! in den Hintergrund dv&ngt* Die griechische
Philosophie und die heiionistischen Mysterien kennen - wenn man
eine gemeinsame Grur.dlage statuieren will - nur den willentlichen,
synergistlschen £eg der Vergottung von unten nach oben. Diese
Art der Unionslehre rait Gott fiihrfc innerhalb und ausserhalb der
Kirche zur Mystik, Oder sum Pimthei&raus. Dieser Vorstellung fehlt
der objektive Anfang der Menschwerdung Gottes, auf Grund derer
erst die Gottwerdung der Menschen von den Vatern der (christo-
logischen) "Pechten" gelehrt werden konnte. Die Stiffen der Vli-
ter zur Urionolehre werden daran zu meseea eein, ob eie die in-
dividuelle Prldsuag der Christen im enger enhang mit der
Inkorporation in den Leib Christi, deseen Heupt scbon verherr-
*6
licht ist, verstehen oder nicht.''
Anm. 59 vgl. T.F.TORRANCE, Poyal Priesthood, p.23 t£
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b) Dio moglichen biblischen VorauBsetaungeis. einer Ver-
gottungslehre.
tJber die Art, wie die Vater die heilige Schrift gelesen
und ausgelegt haben, orientieren die Bogmengesckichten. Ala
Ergebnis wird genannt, aass die vollkommene Odttlichkeit der
beiden Testamente, als deren Verfasser der Heilige Heist selbst
verstanden wurde, die Weiee der Auslegung und Anwen&ung ganz
bestimmte. Bas Ziel ail derer, die sich mit der Schrift beschaf-
tigten, war die Harmonisierung des AIten und Neuen Testamentes
und der einzelnen Biicher untereinander, ferner die Bemtihung, die
dogmatische und liturgiscke Arbeit mit dem Sinn der Schrift in
Peckung zu halten. An einem eigentlichen Prinzip der Auslegung
hat es trotz der ^ethoden des Origenes gefehlt. Die pneumatisch-
-allegorische Exegeae machte es mdglich, die verschiedensten
&> gaiatischen Pormulierungen zu reehtfertigen.
Man erwartet von den Vatern zu viel, wenn man bei ihnen
nach einer direkten bibiiachen BegrUndung ihrer Lehren von der
Vereinigung mit Chri'stus sucht, Sie meinten, dieoe Lehre im
Sohrift-Sinn gefunden zu haban und bogriinden darum ihre Aussa-
gen sozusagen nachtruglich rait Bchrl itzitaten. Babei spielt
die pneuoatische Exeges© eine grease Rolle. A lie Stellen iiber
u. vtt>t und vi o Qc $-/# ,nn-n ale stiitze der Lehre
dienen, nuch solche iiber "orben" und v " vapvt t per
Bericht von Schdpfung und Kail dient zur Bildung der Lehre vom
Urbild. Die Zusammensteilung Adam-Christua nach Ron, 5 wird urn
nf)
die Parallelioierung Eva-Maria erweitert (Irenaus), Die Be-
lege fur Jungfrauengeburt und Inkamation, atth.1,25;Luk.1,51;
Joh.1,14(arabrosius) und 0al,4,4(Irenaus) warden zum Krweis der
ewigen bohnsehaft und des ewigen Beilsplanes genannt, Pin inter-
essantes Beiapiel fur die anschainend willkiirliche Verwendung
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einer Bibelstelie findet sich bei Ambrosias, der zu Joh,l,14
ssgt "Das Wort wurde Fleisch, auf das© da© Fleisch Gott wiirde"•
Ana, 40 so schon JUSTIN, Dial.100
Ana, 41 Be virg. 1,11
22.
Biese von Irenaus begonnene Pormulierung stiitzt sich auf 2.Pet-
rus 1,4, die Hauptstelle for die Vergott.ungstheorie £W <fr* xevrw
$c. /uf koivioyol die iu«nt von Irenaus, dim von
Origen.es, Athanasius, Cyrill v.Jerusalem und Dionysiue Areopa-
gita biters beniitzt wird. - Perner wird Rom.8,14;li,17 und Phil.
1,25 (Clemens v.^lex.) und ?,? sowie ?,P0 haufig zitiert^.
Pie wichtige Stelle Katth,26,29 wird von Xreniius(meines Wis-
sens) zuerst genannt, ebenso werden von ihrn die Stellen liber die
Funktionen des Lelbes Christi(zB Fph.4,16) im Ganzen in den Zu~
sammenhang der Erlbsungslehre gestellt. Belege aus dem Alfcen
Testament riir die Versohnunglehre, Genesis, Propheten, Psalmen
(Ps.82 besonders) werden vor aliem von Irenaus, Origenes und
Athanasius fieissig herangezogen. Aber bei keinem der V&ter aus
dem Oeten isfc die paulinische Rechtfertigungslehre mit ihrer uia-
fangreichen Terminologie fur die Lehre der Union mit Ohristus
wirklich beniitzt worden. Vie! eher wiegen, ausser den genannten
Stellen, johanneische 2-itate vor. Die paulinischen ty t*Tu> m
-Stellen gelsngen erst bei Augustin zu der Bedeutung, die ihnen
in der Prlosungsiehre zukommen milssen.
Ausser einzelnen Schriftworten sine. nun aber solche Abschnit-
te der Schrift, die einen lebendigen Teil des Gemeindegottesdien-
stes und kirchlichen Lebens konstituierten, stark zur Begriin&ung
der Unions-Lehre beniitzt worden. In Frage kronesror oil em andoren
zunachnt die Taufe ale die Inkorporation in den (mystischen)Leib
unci die Eucharistie als die participatio am Leib Ghristi. Is ware
irrig, wollte man denken, die Lebensordnun .en der Kirch.© in Tadfe
und Eucharistie seien in all ihren Wirkungen auf das kirchliche
Leben und die Lehrbilduxig jev^eilr. aufs Keue an der Schrift kon-
troliiert worden. Pie die Taufe in n choter Kachbarschaft zu den
hellenistischen .¥ysterien stand, so war das Feiern der Eucharistie
unter dem Einfluss des antiken Mysfceriendenkens. Die Bczugnahme
der Unions-Lehre auf Taufe und hucharistie bedeutet also nur eine
indirekte Begriindnng aus den entsprechenden Abschnitten des Neu-
Annu 42 zu hil.3»20 liest AUGUST1UUS in der Vulgate die falsche
r'bersetzung con vers a tic fUi ToA itsvm und schliesst da-
her, ahnlich wie epater Luther, folgendee:"Wenn -in Kensch,
der Apostel Paulus, im Fleische auf der Irde herumginguund
im Hiramel wandelte, konnte dann der Herr dee Himmels und
Erde nicht zugleich Ira Himrael und auf der T'rde sein?"(zu
Joh.3,6-21, IP.Vortrag)
23.
en Testamentes/4'** Die Bedeutung der «$#e«©7<r / itf9«pe-fc( -Boff-
nung in Verbindung ait dem eucharistischen Hahl war schon zu
gross, urn eine vorurteilsfreie Exegese der Abendmahlaworte zu
44
geafcatten.
Ais weitere biblische Bandlung ausser den Sakramenten kosimt
das Gebet in ••'rage, urn die Unions-Lehre zu atiitzen. So sind das
llerrengebet imd das Hohepriesterlich© Gebet Gegeastand der Aus-
legung in Beaiehung auf die endgiiltige Vereinigunp mit Christus
gewox-den. Freilich lag es nahe, dem Gebet diese Stellung zuzu-
weisen, derm wo konnte so sichtbbr. daieerhoffte .innahme in das
ewige Reich gest&rkt werder als gerade im Gebet und in der Li-
turgie?
Schliessiich ist noch die Totenklage rsp.Leichenrede zu
nennen, die mit den bibiiechen Aussn en vber die Auferstehung
in Zusammenhang gebrucht wird* Aber ausser in den Kkrtyrerakten
48
und apater bei den Kappadoziern ist diese Anwendung seltener. ^
Da im Ganzen dieser Befund der bibl echen Begrilndung so
spariich ist, enteteht die Frag©, ob die Bibel uberhaupt eine
Vergottungslehre kennt? Darau i t mit ITein und Ja zugleich zu
antworten.
l.Nein: weii schon im Jflten Testament die Voretellung vo--r
Gottes Heiligkelt und tJnnahbarkeit die Prage necb einer Verei-
ni un mit ihm nusschliesst. Das ganze Tritereese ist auf die
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Lebenden gerichtet, nicht auf die Tote in der Fcheol
Aam» 43 vgl• IRFaHAUS AAv.Keen#IV•1?,5 und 13, wo das heilig© Mahl
deutlich den Charakter des Offers triigt, also aus dera
allgemeinen Gottesdienst hergeleltet ist und nicht aue
den Bchriftstellen uber das Abendmahl.
An®. 44 vgl.das End e die© r Bntwick lung bei CHK"»:B'DSTOMUS,Batth.
homilien 82, ©pater bei Joh.BAKAUCBBUB de fid.orth.4,13
r-muliertiBrot und Wein sind nicht blosee T^ot , der
Wein«=Blut rbtet die Zunge. Das Abendmahl wiederholt das
Wunder der Menschwerxlung,
An®. 45 Der Erweis der Unsterblichkeit der Feele gehort nicht
hierher, well er von einer vollig griechischen Fragesfeei-
lung ausgeht, s.etwa B?MS.Adv.B-er.XI,3D,l, wo Luk,16,19ff-
Lazarus in Abrahams Schoss - als Beweis dev UnsfcerblichkeJt
angefuhrt wird.
Ania. 46 vgl .Ps.6,6; 113,1?;Jes.38,18.Vgl.auch WALTHIR •EIGHRODT,
Theol.des AT,3.Auf1. Toil 2, S.11S f
24,
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Die Begnadigung der Eravatar zu langem Leben ' 1st wait entfernt
von der Vorstellung einer Vereinigung rait Gott. Mose, dem das
Unerborte zuteil wurde, daas Gott ihn be .rub, durfte nicht ein-
£g
mal das Land sehen! Der Gedanke, dass der Mann Gottes mit Gott
eins wlirde, iet voXlig freran • Got fees Gnade fiir den Gerechten 1st
Schutz und Be8chirmung(Pe*5»12-13 als Beispiol), Brlaubnie vor
Gott zu trefcen, Leitung und ewahrun-, und vor allem Bagnung zu
Gliick und Brieden • ( Jes .65,l?ff;Mich.4; Zeph, 5»l?f i 8ach.8,13ff)
Auob das Passah und Pa#2$ sowie alle Stellen, die in LXX*^ und
ST durch das Stichwort koivwi* bezeichnet sind, beschreiben
Gottes gnadiges Herabneigen und Tellnehraen am Schicksal und der
Geschichte seines Volkes. Die Verherrlichungs- und Auierstehun:;;s-
stellen im AT kennzeichnen den neuen Rechtestatus der Gliiubigen
und ihr Mitherrschen und Krben der messianischen Ilerrlichkeit,
nicht aber das Verwischen der Grenze z Ischen Sehdpfer und Ge¬
nehopf.
Ira NT ist die Position im Prinzip nicht anders. Tischgemein-
schaft mit Gott(Matth.22,l f, Par.Lk.13,29;Satth.26,29,Par,)bedeu-
tet Verwirklichung der Pinheit des Leibes Christi, aber mit kei-
neai ort Vergbttlichung. Ge en die Interpretation der Eucharis-
tie als Weg zur Unsterblichkeit^0 ist gerade l.Kar.10,1-13 an-
zufiihren, obwohl 10,16 zeigt, dass ein wirkliches Partizipieren
rait Christus geraeint ist.l.Kor,15,50-53 macht im Unterschied
zur grlechischen Unsterblichkeitstheorie deutlich, was unter
dera aiAA«rreiv zu verstehen ist^1.
Araa. 47 auch Hiob,42,16
Anm* 48 Deut.34,4 f
Anm. 49 Die LXX hat mit beigetragen zur Abotumpfung der hebrti-
ischen Gedankenwelt und Umbildung in die -riechische,
vgl.C.H.BODD, The Bible and the Greeks,p.42 £,82 f
Anm. 50 IGNATIUS Eph.20,2
Anra. 51 vgl.z.St.K.BAFBH, Die Auferstehung der Toten, 1926
2.Aufl.Munchen.Vgl.dagegen R.BULTMANH, Glauben und
Verstehen I, 8.38-64
25.
Auch die Apokalyptik des HT(sowie des Daniel) hilt an der stren-
gen Grenze zwischen dem Herrn liber den Himmel unci den zur Gemein-
schaft Gelaclenen feet.
2*Ja: weil die Voretellung der Vergottung, so sehr sie dem
fortlaut und der vollig unbiblisohen Pragung nach aich so in
der Schrift nicht finden lasst , nun doch in ihrem Binngehalt
nicht restlos von der griechischen * fQxfe-'ot - und i'yue'ty -
-Vorstelluag hex' erklart werden karrn. Der Grund, edanke der r r-
lasting aus der Unfreiheit zur Oemeinschaft des Lebens mit Gott
1st im AT und NT nicht so weit von der Grundkonzeption der 7er-
gottun slehre entfernt, wie es der XO'Taulierun ; nooh scheinen
cp
mochte.-' Pine Identifizierung mifc Gott ist freilich nirgends
angetont, und wenn sie sich in der Eatvicvlung des Dogmas der
Ostkirche anbahnt, so ist sie wahrhafti haretische Bystik. Gem
AT oind mystische Gedanken vollig fremd, die Prteile uber mys-
tische Vorstellungen im NT sind geteilt. Die Schrift konnt aber
durchaus eine teleologische Zielsetzun des rcrkcs Ohristi. Die
Gnade ist nicht zu tremen von der Menschllchkeit der Person
von Jesus Christue, und oein Werk von der Inkarnation bis zur
Verherrlichung let von objektivem, nicht nur sub^ektiven Belong
fiir die Kirchc. Baher lot die Stelle Gal.P,20 nicht; ein Anklang
an hellenistische Mystdk, sondern eine Applikation von Matth.5*
48, d.h. eine objektive Bealitat, die die Union mifc Ohristus
ausdrUckt. enn das erk des 1/enschen Jesus Ohristus von objek-
fcivex* Bedeutung fiir die Kirche ist, so sind die ^ohanneischea
ausee, ;en iiber die Einheit dee Sohnes mifc desa Vafcer durchaua fiir
eine Unio-Lebre in Betraebt zu Ziehen. Parum sind all® fyie-Tuf-
"•V
ellen, sowie alle oc -Zusamme e wichtig«i
Aran. 52 Pie Prage, ob '"ottes Beilsplnn in einer grosses oewesung
von der Schof'fung sur Krldsung, mit Unterbrechung des
Stindenfalles, .fiihre, und was die Brldsuag dann bedeute,
ist in der sputeren Soteriol gie in zweifacher else be¬
antwortet worden: a)Gott ftihrt dure h die Srldeung curs
ursprunglieben, sellgen Stande zuruckCim Ganzen die ori-
genistische Eeinung),b)Gott erbebt die > rldsten auf ei¬
ne hbhere Stufe (antiochenisch). Bei Jrenaus und den
meisten Vatern finden sicb beide Ansichten nebeneinander#
ADS* 53 vgl.R.BULTMKN,Theol,d,N.T. P.523f,528f, sowie auch K.LOH-
mxmzw Xft<rr<p ( Geotgabe fiir A.Deiseiaarm,192? P.246
26,
vsrobei es entscheidend 1st zu beachten, dass das Haupt des Leibes
vora Leibe unterschieden it, so daa® nicht etwa die Kirch# die
C,|l
Verlaageruag Oder zweite Inkarnation der Person Christ! ist."
Is ist verwunderlich, dasa gerade bier die moisten der Voter
Kfi
nicht mi t Ihrer Begriiadung der TJniono-Lohrc ©iageeetat haben.'
Ihre Gefahr lag von Anfang an darin, dass sie(bis und mit Au-
gustin!) geneigt waren, die Ona&e Gottes von der Person Jesu
Christi zu separieren und also die ©adgiiltige Begnadigung, rep.
Erlosung nicht in eager Verbinduag sit der Mensehheit des Eerrn
und der Punktion des Leibes sahen.
Bchwierig und in der heutigen Dlskus&ion umstritten ist
der Zusammenhang der Tauflehre des JIT mit der Erldsung bzw.
Union mit Christus. ' r ist hier nicht Ge enstand der Unterauchuag*
Ps ist aber denkbar, dass durch die neue neutestamentliche r'or-
schung und den Mut zu neuea Lebensdusserungen de Kirche die
Lehre vom ueib Christ!, vorn Heiligea Geist, Taufe und Abend-
mahl (Handauflegung) neue Zusaamenhange sichtb&r werden l&safc,
die auch das Urteil uber die altkirchliche Vergottungslehre po~
sitiver beeinflussen.
Anna, 54 vgl. T.P.TORRANCE, Royal Priesthood,p.31
1 ran. 55 vgi. Evgl.Theologie, l$52,Hft 7/8 das ganze Hft,bes.
S.VERKOWSKY; Per neue Venaeh in Christus, und l.WOL?,
Das roblem deo neuen Menschen i© Protestantism*©.
27.
2. Anfange der Unicns-Lehre bei den tpostolisehen V&tern.
term auch der aog•2.Clemensbrief (1.1) sa t, man solle tiber
Jesus Christus denken up rrcpt vco7 , so 1st doch keiner der Apos-
tol.Vater^tu der neutestament lichen Frkenntnis Jesu Christi ais
de© Mittiers durchgesto&aen. Sie all© trennen die Gnade von der
Person Christi, sehen Gott nicht durch Cbrisfcus, sondern grie-
chi8Ch-"di^ekt,,. Christus bringt das Neue Gesetz, nach dem das
gehorsame Leben gefuhrt werden soli; die Gnade wird von Christus
dazugegeben, sie 1st etwas Eabbares, das man erwerben kann. Pas
K'reuz Christ! in seiner objektiven lieilsbedeutung tritt in den
Hintergrund, wohl aber sind die Apostol.V&ter und die Christen
ihrer Zeit bereit, das Kreuz Christ! in der orm des Martyriua©
C.O
zu tragen.^ Pin christoiogisches Interesse benteht aber durch-
bus, vor allem Ignatius und der Barnabasbrief betonen das efCfKOfpfOf
und coif>ki kctf und Ignatius; 6 .5,3) so t, dasn Jesus, lttM
noch leiblich evmtvpi uv ©ei.Aber vi£f 9cov zur \\stlegung
der KVft 0Tff Je3u Christi Oder der J'eewc/T.t/f laut Clemena darf
nicht iia paulinischen Sinn als Beseichnung der ewlgen Sohnschaft
Jesu verstanden werden. Jesus ist wohl "unser Gott", aber er ist
ein anderer al s Gott •
Per l.Clemensbrief bietet keine Stelle, die fiir die Union
von Interesse ware, ausser einexn recht va en etliischen Hinweis
auf die A\iferstehung(24).Auch das berbhmte Gebet (39/60) scrlcht
nur von Heinigun.Schutz und Beirabrung. Aber dies© Gnade trifft
nur die Frommen, sie ist von dem eigentlichen Wexfc Christi gelost.
Anm. 36 l.)Vatrum Apostolicorum Opera, ©d.GKRHAUDT-E APSACK, Gipoin
1876 2.) Die Apostolischen Vater, Neubearbeitung der "unk-
schen Ausgabe,®d.BII!IWPTF,R, Tllbingen 1924, HEfTHBCKF, Keu-
tesfcamentlich© Apokryphen.
Ana* 37 vgl. T.F.TOHMHCB, The Doctrine of Grace in the Aposto¬
lic Fathers, Edinburgh,1948,p„133 ££• Die Auslegung der




Anders bei dem antlochenlaclxen Bischofr' tl ihta i t unter al¬
ien Apostel. Vatern die Verbindung zwlsehen der'Onade Gottes
und der Person Christi am starketen ausgearbeifcet. Die Binheit
Gottes isit dera Voter stellt sich in der Einhoit der Christen
rnit Christus dar:
"...die ihr so en, mit ihm verwaohsen seie, vie die Kir-
che mitJesus Christus und Jesus Ohristus mit dem Vater ^ / J
tW TTCtvToc t v froTifTL <$vpy u yoc -ft " (Eph,5»?) {1 L/^
allerdings steht diese 5-telle, wi© so oft bei Ignatius, ira Zu-
samaenhang einer Brsiahnung, dem Bischof sich unterzuordnen. Im-
merhin ist hier die Einheit mit Christus I. e enwiirtig in der
Kirche zu aehen, und 2.doutlich in der Einheit Ohrieti mit dem
Vater verankert. Die Einordnun ; in den llausbau Gotfces geschi-ht
Xaut Eph.9,1 durc'n Christus, die "Hebemaschine". Die Steine fiir
/ j- /
den Tesipel, die Christen, sind untereinander trwoioc ywz'ej %
$C0 fofa, Kcu Y<xo<f>af>0( , HtfiofOfOt , abers ' ge-
schmuckt mit den Geboten Christi," wodurcfc der Gedante wieder
nahegelegt wird, es handeie sich doch mefar un eine ethisch-
-christliche Gemeinschaft der Glaubigen, ale urn eine in den Tern-
pel Gottes inkorporierte Gemeinde. Laut Ma n.5»2 haben aber
"die Glaubigen in Liebe das Gepriige Gottes des Voters durch
Jesus Christus, dessen eben nicht in uns it, wenn wir
nicht frelwillig auf sein Leiden hin das Sterben wiihlen"
(so auch ad.Srayrn.9,2-10,1)
Wiederum in Ermahnung, den }reobytern und dem Bischof geharson
zu seln, steht die auf Iremius hinweisende Vtelle, dass Gottes
Heilsplan auf den neuen Menschen Jesus Christus hin gsrichtet
sei "in seinea Olauben und in seiner Liebe, in seinem .eiden
und seiner Auferstehung'(ad.Eph.20). Dies© PtelXe ist - ausser
der bekannten Passage liber die Eucharietie als das "Gegengift"
- darum wichtig, well hi r wirklich das menschliche erk Jesu
Ann. 53 vgl. W-BIF.DI R, ThLZ Basel 12,1 Januar 1956, .28 ff
"Zur Peutung des Mrchlichen Schweigens bei IGGATItIS
v.ANTIOCHIA", dort Literatur, S.2 ).55♦ 58,45-
iiltere Literatur bei: THEODOH ZAJHIf, Ignatius von
, Antiochia, 1875
, 29.
genannt i t ia dcufclichen Susammenhang Kit tier Utot »
Inwieweifc bei Ignatius das Ontische# und Noetische zu trennen
ist, 1st umatritten, d.h. ob die Erkenafents Ohristi und seiner
Gebote, rsp. der Blechofsau oritat ;.Xelobbedeutend 1st mit Far-
Die antidoketischen Aussagen des Ign tius srfiaden nieht
nur in Erklarungen iiber die wahre Menechheit Jesu, sondern brin-
gen soteriologische Folgerungen,so etwa ad.Trail.9,2"...nach dee-
sen Bilde auch uns, die an ihn Glaubenden, sein Vater erwecken
wind in Christo Jesu, ohne den wir wahrhaftiges Leben nicbt ha-
ben", und ebd. ll,2:F,s kann «ja das Haupt nicbt allein geboren
C/ _ >. . 1 1 - . /. . ■ \ . f'
warden ohne Glieder rev /ywir JhretffifXA of/I've^ / $
Kine besondere Gruppe der Unio-Stellen bei Ignatius bilden die
Abschnitte iiber das Martyriun und Leiden.
Ad.Roms2,l f:
"Denn werrn ihr schweigt meinefcwe en, so werde ich Gottes
Wort sein; wenn ihr aber nacb nteinem Fleiscfce entbrennt,
so werde ich wieder (Kenechen)-Wort aein. Mehr sollt ibr
mir nicht gewiihren, als dass ich Gott geopfert werde, so-
lange noch ein Opfertisch bereit ist, auf dass ihr in Lie-
be zura Chor geworden lobsingt dern Vater in Ghrlsto Jasu...
Schdn ist's von der volt vreg unterzugehen zu Gott, auf dass
ich in ihm den Aufgang habe".
Und ad.Bnyrn, 3»1-2 *
"Ich freilich weiss ihn auch nach der Auferstehung im Flei-
sche und gl&ube fest daran. Und als er zu denen urn Fetrus
kam, aprach er zu ihnen:Fasst, betastet raich und sehet, dass
ich kein korperloser Damon bin. Und alsbald ^'ihrten sie ihn
SB und wurden glaubig, nach&em kj>* vcrrcf e-vfyc «vtc>-vkg) rfi rw*i*ei-r( .Deshalb achteten sie auch den Tod gering,
wurden aber liber den Tod eri'unden. Bach der Aufersfcehung
aber ass er rait ihnen und trank ait ihnen als Pleiachlicher
Kou'rrcp TrvgypotT/fjytvpervs ru •»«*/> C "undb ,2: "Doch nab©
dem Schwert ist nahe bei Gott, inmitten der Tier© heiest mit¬
ten bei Gott sein; nur muss es iia Namen Jesu thriati geacheh-
en."
Und 9,2;
"...ihr habt Liebe erwiesen. Fergelt's euch Gott, us den ihr
alles leidet und zu dem ihr gelangen v/erdet!"
C6~*rtr oi-vTof
Anm. 59 vgl. dazu die Bernerkung von LIGHTFOOT", zit.bei .f#
Torrance, a.a.o. p.5?* Anm.Is "The knowledge of God is
coextensive with Jesus Christ"(zu F,ph.l7,2)
30,
So auch 11,1
Mass ich Kraft eures Gebetes zu Gott gelange"
Una ad.Pol.2,3 lp Zusammenhang mit der if Qkfs-/'ot •SOffBQBgi
"Die Zeit verlangt nach dir, urn zu Gott zu gelaz^en,., f
Sei niichtcrn ala ein Gottesheld, der Preis 1st #fPotf6~/«
und ewiges Leben" *
Auch die Wendung pcfoj -Haben in Gott (ad.Pol.6,1) kommt vor.
Der Wortgsbrauoh flir "zu Gott gelangen" ist iiberhaupt sprachlich
nocb nicht fiaciert, ©s iet keine feste fan&ung zu beobachten. -
Diese Stellen iiber das Leiden der Christen reprarentleren eindeu-
tig unsere aufjpJLl. aufpestolten Typen Hr.l und 2, die indivi-
cluell-sub^ektive W©is® der Hoffnung auf Vereini^un mit Gott .Die
Beobaohtung ist nicht unwichtig, aa&gr I natius meter auf ©ine Het-
tung und Vereinigung £v &£& sis JjnerTA? hofft.
Sine letzte Grupp® von Unio-Stellen bei Ignatius findet sich
schliesslich im Zusaramenhang mit der PucharistieV
So Ad,Phil,4:
"Wer einem Schismatiker folgt. ist nicht Prbe des Keiches
Gottes; war in fremdartigem Sinn wandalt, der tritt dem Lei¬
den (Christi) nicht bei. So seid nun beflissen, (nur) an
Bin r Pucharistie teilzunehmen: 1st doch (nur) ein Pleisch
un ercs Kerrn Jesu Christi und (nur) ein Becher s'ru/e-iy
mit seinem Blute..."und ebd.5,2: "Auch die iroph<ten...ha¬
ben ihn erwartet.*.sind im Glaui en an ihn gerettet worden
Cv frarfT-c fyirTOT? "•
Das Abendmahl soli zur binipung mit dem "Blute Christi" fuhren.
Liebe und lut whristi kdnnen gleiohgesetzt (sd.Tral. :1,1), aber
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auch xmterschieden werden(Gmyr.n.1,1), .Bieder benttht sich,
Ignatius vor der scharfen Verurte Hung des physischen ISedhanio-
mus zu retten, die item die Stell® ad.Epb.20,2 eingetra .en lxst,
wo die v.ucharistie als ififftctkor vQct/otekf B : eichnet wi.M."Igna¬
tius spurt selber, dasa die medizinische Aend una
&vc(Ya9*i*C missdeutbar ist. Pa rum inter; retiert er sie cturch
den ebenfalls mediziniochen Begriff ctyriderej' und durch den Int'i-
nitivsatz*imm r in Jesus Christus 1ebon'.In der antiiaretischen
An®. 60 vgl.dazu die ubersichtlicbe u. vie: Neues bringendej*.rbeit
von 8.BIFJJBK:Das Abendmahl im christlichen Lebenszusam-
menhang bei Ignatius von Antiochia, in vgl.Theol, 1956,
2/3,3.75-97» dort auch Literatur.
Arm. 61 vgl. dazu W.BIEDER a.a.o, 0.8?
31.
Situation, in der die Gemeinde gegen die Giftmischerei der
Ketzer (Trail. 6) ein Gegengift braucht, ruft sie Ignatius in
die Gemeinschaft mit Jesus Christus Mnein, die sle bei der
Abendraahlsfeier damit empfangen darf, dass sie sein "Lebsn"
oder sein "Blut" Oder seine "Hinjabe" bekonunt... 1st man aber
der Auffa3sung, dass die ignatianische Theologie ge ade auch
hier ehristozentrisch orientiert ist und sie sich von der Per¬
son Jesu Christ!... nicht Ibsen will, sieht man die seelsorger-
liche Bestlmmtheit der ignatianischen Aussagen, damn wird man
hier gerechter urteilen.* * 1
Der Befund bei Ignatius ergibt, dass sich fur ihn die(in-
dividuell©^ Erldsun und endliche Brrettung von dlaser Welt ale
nin^enen zu Gott darstellt. Biese ' rrettung 1st zweifellos mit
Asm Sag unristi in ftusammenhang gesehen. Ob aber die Inkarnation
als solchc oder das Leiden und das Kreuz beoondere Bedeutun ha-
ben, ist schwer auszumachen. Dem Leiden Christi gleich zu
werden ist jedenfalls ein wesentlichcr Gedanke, der im Leben des
I natius selbst seine Wurzel hat. Das " :louben und Leiden" Chri¬
st! ala menschliches Werk ist ihm ganz wichtig, darin hat sein
Katapf gegen die Gnosis und den Doketismus elnen wichtigen evan-
gelischen Artikel betont. Dae Auseinsnderklaffen von /leisch
und Geist (Magn,l,l) ist in Christus zur Union geworden und die-
se Union seines cehorsaxns ist der eigentliche Grund der Union
der Christen mit Gott, c.h. der Uswandlung der fleischlichen
Menschen in <.<Ttv fopei • Dieses Gedanke der hi "ichwerdung
und des Gelangens zu Gott ist wichtiger als die Vergebung. Die
starke Betonung des Episkopates laset die Werke und Gnade Chri¬
st! geradezu an die bischbflichen Kirchenmnuern gebimden sein.
Si zieht sich eine Irn/vtf -Vorstellung dutch die ganze Lehre
des Ignatius: Geist und Pleisch, als die beiden nntik-Bhilo-
eophischen {Componenten, biblisch insgepragt, und Glauben und Kr-
kennen der rechten Lehre, als die praktisch-kirchliche Notwen-
digkeit gegeniiber den Haresien, und Bischof und. Gemeinde, als
die Lebensfrage der ^ungen Oeaimaen in der Umwelt all der gno-
stischen und anderen cbristlichen Oeaeinschaften, und Christus
Anra. 62 a.a.o. S.91/2
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und die Geiaeinde, als die urspriinglich paulinische Konzeption,
Dieses Zusammenfassen der ^ualitat in der lynnoie all dieser Mo¬
di fikationen hat letztlich ihren Orund in der Vereinigung von
Ghristus mit dem Vater, ja, man iBbchte sneinen, alierletztlich
Ct
nur im Vater, der selbst als bezeichnet wir-d,(ad •Trail.
11,2) Auch die ignatlanieche Bthik ist von dieser Unionsidee be-
stimrnt. Sie kann auf diesen Grund-.edanken reduziert werden* So
wie Oott euch tut, so sollt ihr auch tun, Oder (ad,8aayrn.Xl,3)
"Als Vollkommene slnnet Vollkormnenes, denn wenn Ihr utes tun
wollt, so ist Gott beroit es zu gew&hren" •
Der Pol;vkarpbrief. Der Inhalt des Polykarpbriefes ist weit
roehr von der neutestamentlichen Fredit entfernt als Ignatius.
Der Tod Ghristi bedeutet nicht das ein&altge und au reichende
Work der Versdhnung. Die 'cnochen haben ihren - recht betrdcht-
lichen - Rest naohzuzahlen. Unter den ethischen Frsmhnuagen fin-
den sich Stellen zur Unionsidee.
"Werrn wir ihn wohlgefallen in dieser bolt, so warden wir
auch der zuktinftigen tellhoftig warden, wie er ja uns ver-
heissen hat, uns zu erwecken von den Toten, und dass wir,
wenn wir seiner wtirdig unsern Wandel fuhren, auc? rait ihra
herrschen wer&en, so wir nur glauben"(5»2).
Die beiden einzigen anderen Stellen. von Belang sind erweiterte
Zitate von l,Fetr,2,22 und Pbil.2,16*
"basset uns also tinablassig festhalten an unserer Koffnun
und an dem Unterpfande unserer Gerechti, keit, das ist Jesus
Christus, der unsere Siinden hinaufgetra. en hat an seiners
Leibe auf das Rolz, der keine tinde getan hat. 1st auch rein
Betrug in seinem Stand# erfunden wordent iAAk 4r kptcrt froc ffctv-
tv otiry;Trterr-u .basset uns also Nacnahiacr war¬
den seiner Geduid..."(8,1)
und*
"Paulus und die Ubrigen Apostel...uberzeugt, dass diese alle
nicht vergeblich gelaufen sind, sondem Glauben und Ge-
\J rechtlgkeit, und dase sie Cir rbv o ferXoue vov #i>To7t z~ovovL c'vi/jru ifyp/tp & Ktct 9*y r <?7r<x £0 v " » (4- A J
Die Bedeutung der Auferstehung Ohristi fur die Glilubi^en ist an
die Bedingung gekntipft ioir irotwpicv otvzov r« poc foe)
wop sv'ioy.C'Voc eVjLev to oci'Tov «■*) 01foiir upc V
* fy4r*w1 (2.2),
Dies ist nicht nur die vereinzelte Meiaung des Polykarp, sondem
verbreitete Ansicht unter den Apostolischen Vatera.
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Der Barnabaabrief versueht eine flbersicht liber die fur di© Se¬
me ind© wichtigen Heilstatsachen zu. geben, Seine "orsteliung der
Krldsung ist gleichbedeutend nit Reinigung und librung eines ge-
horsaraen Lebens. Ks wind zwar auch die Vergebung durch das BXut
(5,1 genannt, afcer, so 1st zu vermuten, raebr ist Zusasraenhang
ait der alttestamentlichen Opferlehre, die allegorir-ch erklart
wird.
Die lange ''telle 6,10-15 entwipft eln Bild von Gottes Hells
plan, wobei am End© lies.36,26 zitiert wird. Christua hat die
verheissene zwelte Behop fur an uns verwirklicht, er nimmt Wofa-
nung in "unserm Herzensgeraach"(6,15). Biese Vorstellung vom
"Chrlsstus in uns" ist 16,7-17,2 noch mehr ausgepri, t, Gott off-
net unsera llund, gibt uns einen veranderten. i inn und fiihrt uns
in seinen unverg&nglichen Tempel ein(16, 5). 15s ware clem Brief
und seinem Schreiber unangemessen, wollte man eine eingehendere
Christologio erwarfcen. Obwohl der Verfaaser (17,2) sagt, er hoff
te, alles Wichtige aufgefiihpt zu h' ben, so geht es in Wahrheit
um ethische t 'rmr? hnun.gen einesfrheo .1ogiscb 4?un<£© schu I ten Gchreibers
U® o interessanter ist, dase gerade eine solche, theologisch un-
reflektierte Stimme etwas von Gottes ewigem 'lan zu sagen weiss
und die wesentlielae Applikvfcion der Chriatuepredigt in Innerlich
keit und Gehorsam sieht.
liber den Hlrt des Herra-ia sctreibt^ K.Welnel * es sei unan-
gebracht, nach einheitlichen Gedanken zur ^hrietolo ie zu suchen
Vergebung wird dem Reinen gewahrt,'auch dera fur Christus Leiden-
den (Gleichnis 9,28,6), si© hangt ab "von dera, der si© enpfangen
wird, nicht von dem, der sie bietet. Die Gebote, die es zu hnl-
ten gilt, sind nicht unerreichbar hart, denn Got ist Kerr liber
sie und die Herrliehkelt Gottes ist wunderbar(12.Gebot) Wer die
Gebote bitlt, "wird Gott leben."."Leber flip Gott" kann aucb als
"Miterben rait dem G -hn"(Gleichnis5»2,8) bezeichnet werden ( so
auch 5*6»^-5)* A.Gil. schiitzt den Hirten des Hernias vor der
Anm. 63 in seiner Elnleitung zur Hbersetzung in Benaecko, Keu-
testaraentl,Apokrypben,190A.,be«.B ,21/f.f bes«B,226ff
An®, 64 so auch T.P.TOBRAHClF,s.a.o.p.lllff
Ann. 65 a.a.o.S.19/20
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Kritik des Adoptianismus durch Harnack, Br sieht bei dera "Hir-
ten" "unzweideutig den Typ der Geistchristologie"., l ine Vorstel-
iung liber die Vereinigung rait Ohristus Oder Incorporation in
seiaen Leib ist, auch bei den Stellen iiber die Ts.u£e, nicht aus-
sumachen.
Die Aussagen liber die Trldeung ira g»cieaicpsbrier sind rait
Vorstellungen von Selbsterlosung verknlipft, die vor aliera bei
0linden, die nach der Taufc geachahen, aktuell werden, Trotz Be-
einflusaung durch die valentinianioche Gnosia 1st fiir den Ver-
fasser die Krlbsung nicht nur eine Reinigung des Geisftes, son-
dern zugleich des Leibea, Die Gjjadenlebre ist ira P.Clemensbrief
am storks ten verktUaraert. A Is Isinleitun ; zur Aufforderung zur
Busse sagt Pseudo-Clemens, dase solcbe,die sich "reichlich ge-
miiht und waoker gekaiapft haben, gekront warden" (7,1) "Und wenn
... '■'••. .'■■A
wir nicht alle gekrdnt warden, das® wir doch wnnigstens der Kro¬
ne nahe koramen"(7t5)"Der den Kampf urn die etf'9ttp9»fet verdirbt,
was wird er erdulden?"(?,5)• Die Abhun i keit der Rettung von
dem Verhalten derer, die gerettet werden wollen, ist so stark,
dass Pseudo-Clemens zu einer interessanten Uiakehrung der Unio-
Lehre koxamt:
"Erwarten wir darura stlindlich das Reich Gottes in Diebe
und Gerechtigkeit, da wir den Tag der • rscheinung Gottes
nicht kennen. Denn ale der ITerr von Remand gefrat wurde,
wann sein Reich kommen werde, sprach er: 'enn die zwei
Dinge eins sein werden, und das Auswendi e wie das Inwen-
dige, und das Mannliche rait den eibliehen, weder Marm lichee
noch eiblihhes, 'Die zwei eins' das bedeutet: wann wir
einander die Wahrheit sagten und in zwei Kdrp- ra eine ein-
zige Seele ohne Falsch wore, Und das *Ausweadige wie das
Inwendige* besagt dies: das Inwendi e bedeutet die Seele,
das Auawendige den Kdrper, ie nun dein Kdrper erscheint,
so soli auch deine Seel® offenbar sein in i uteri ferken.
Und 'das Mannliche zusammen ©it dera riblichen, weder RUnn-
liches noch ' eibliches', bedeutet dies: dass ©in Bruder,
wenn er eine Schweater sieht, nicht an das eib in ihr denkt,
und sie bei ihm nicht an dert Mann, ?e.nn ihr dies tut, sagt
er, wird das Reich seines Voters koaraen"(12,1-6)
Bier i t eine Unio bei den Menschen vorausgeretzt, darait die
Unio zwischen Christus unci den Renschen - ais sole.he ist seine
'wiederkunft verstanden - geschehen kaan. Hier ist (aus dera .'-'gyp-
terevangeliura?) eine Theorie entfaltet, die der lebenaschaffen-
den Macht Gottes Hohn spricht, Dass aber die Eonstruktion des
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Pseudo-Clemens nicht zu Ende gedaeht 1st, resultierfc aus 14,5f,
wo gerade ©mpfohlen wird, das Rleiach zu bewahren, damlt den
Geisfc ins Fleisch einziehen kann. vie sollte die in Kap.12 ge-
forder be Ver-anderuag otattfinden? Die Be rif'e dec Roamologisoh-
Ontisc.hen und des Ethischen iiberschnelden sicb hier . 17^5 heisat
es "Din solch.es ursterbllobes Leben venaag dieses flelsci in ""m-
pf&ng zu nehraen, wenn der heili :e Geist Rich ihm fest verblndet,
und. es ist nicht auszusagen noch zu beschreiben, ver. der *!err
seinen Auserwahlten bereitet hat. "Unl dies© Geligkeit ifet wel¬
ter beschrieben in 19,3-4' "Selldie diesen Vorschriften gohor-
ch n! Wenn aie ouch kurze Zeit in dieser elt BiSses erdulden wer-
den, so werden aie die unsterbliche Fruoht der Auferstehung ge~
niesscn. Also soil der Fromme nicht Leid tragen, wenn er in den
Jetzigen Zeiten Mtihsal hat} eine gliickselige Zeit erwartet ihn.
Br wird da oben mit den Vfetem zurn Leben erweckt sich ergdtzen
bis in die kummerlose Ewlgkeit." Das Reich Gottes ist vom Sohnf-
fen der Menachen abh&ngiS. Dies© bei Pseudo-Clemens so kraso
ausgesprochenengesetzliche Bussmoral gibt ewiss nicht nur sei¬
ner Privatmeinung Ausdruck, sondern zeichnet ein Bild der vul-
garen Theologie der Gemeinden seiner Zeit,
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Die Gnadenlehre der Didache unte sc- eidfet sich nicht we-
sentlich von dem synergist!schen Gnaden- und F.rldsungs-Denken
der anderen Schriften, So sind auch bei den Stellen liber Tau£e(?)
und Eucharistie(9) keine christologiechen Polgerungen gezogen,
die allgemein-soteriologischen Ideen la en vlelmehr zugrunde und
wurden nibht weiter au gearbeitet. Pinal.: £ie subjektive Seite
der Kinwohnung Gottes im Kenschen(10,2) wird betont, und forrael-
haft wird die Briosung der Klrche und ihre Vollendunv; in der
gdttlichen Liebe (10,5) gepriesen. Der apokalyptlsehe Schlues
(16,5-3) lllustriert die allgemeine Vorstellung der Gemeinden,
wiederuai tendenzibs auf die Busoe und das Aushsrren hin ausge-
richtet:
Anm* 66 vgl.T.F.TORBANGE,a.a.o.p.41 und II.LIETZMAflN, Mease und
Berrenraahl, S *230ff
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■'Barm wird die Benschenwelt in den -'euerofen der Prii-
funv; kommen, una viele warden sich Srgern und verloren
gehen. Die aber ausharran in ihrem C-lauben, die werden
von dera Fluche errettet werden. Und dann werden die Zei-
■chen der Wahrheit ersc.he.inen: Zuerat das Zetcfaen des Auf-
flie&ens am Himrei, sodann das Zeichen d.es 7 rompetentones
und dritbens die Auferstehung der Toten, jedoch nicht sl¬
ier, sondern wie gesagt war: Ber dorr wird kommen und al¬
ls Heiligen ait ihrrt. Barm wird die clt den T'e. rn kommen
sehen auf den Wolken des Himmels."
Immerhin gibt diese Stelle, gerade angesichts der sonst fehlen-
den Soteriologie, einen kleinen, nur ange&eufeeten Bchein von Kof i-
nung, dase das endgiiltlge Work der ErlJsun noch aussteht und
dass bei diesem Werk nun nicht mehr der renech, sondern der Herr
das Heft in der Hand hat. Aber die Vorsfcellung i@t undeutlich
genug, zumal sich die Stelle 16,Iff n-.hezu ganz aus biblischen
Zitaten zusemmensetzt.
Mit gewissen Ausnahmen bei Ignatius bieten die Apostoli-
6?
schen Vater in ihrer pneumatischen Christdlogie nur Grund-
lagen fur die eubjektiv-individuelle VereiniguUS der,Christen
(JrSlAClg. vcoy)
rsp. der Kirche rait ^hristus, rsp. viel eber mit "Gott'TJ der
VGn Christus teilweise separiert gesehen wird. Die Lehre von
der Kirche ist durch eine Gnaden- und Geist-Vorsfcellung gepragt,
die den Geist als ein nahezu habbates Geschenk versteht, das die
Glaubigen jetzt und vor allem am nde der Tage init Gott verei-
nigen kann.
Anm. 6? vgl. A«GILG,a•a•o•S.1 i, in Auseinnndersetsung mit Bar-
nack,DG I,211ff, der ausser der Geistchr.1.stologie noch
den adoptinnischen Gedanken findet.
Anm. 68 s.T.F.TORRANCE, s.a.o. p.141
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3. Die sub^ektiven Unionsvarstelluiigen in den Apokryphen,
Martyrerekten nnd ahnlichen Dokumenten.
Bel der Untersuchung dieser Dokumente haben wir es noch rait der
"eit zu tun, d.ie noch kein fi'r une fassbares erweitertes Chri-
stusbekenntnis formuliert hatte, wie es spater in Prafationen
der eucharistischen Liturgie, in Taufriten und Dankgebeten unci
Bekenntnissen zu finden isfc. Bber die Zahl dieser Akten, beson~
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ders der Evan elien, sagt Irertiius "sie bringen eine unzahlige
Menge von Apokryphen und unechten Schriffcen vor, die sie selbst
erdichtet haben". Die auf die kanonischen Schi'iften gegrtindete
7o
offizielle Kirchenlehre distanzierte sich von den Apokryphen ,
was aher nicht besagt, dass sie nicht von grossea Kin flues auf
die Volksfrbaimigkeit gewesen sind. Die apokryphen Evangelien
sicd fiir unsere Frage wenig von Interesse, ausser dem. einzig
erhaltenen Fragment des Philipruaevangoliums, wo ns heisst:
"Der Herr hat mir cffenbart, was die Seele beins Aufstieg
in den Himmel sages und wie sie ^eder der oberen Krafte
antworten soli: Ich habe isich erkannt und von alien Sei-
ten her gesaramelt und habe dera Archon keine Kinder ge-
zeugt, sondern seine Wurzeln ausgerottet und die zerstreu-
ten Glieder gesamelt, und kennedick, war du bist, denn
ich gehore zu denen von oben her, Und so wird sie erlbst..,"
Diese gnostische Theorie ist aber nicht belangvoller ala alie
anderen gnostiachen Vorstellungen Uberhaupt. linker den Bvan ;e~
lien hat einen gewissen Binfluss vielleicht das Hebraerevangeli-
um gelabt, so auf die Apostolischen Voter, evtl.auch das Agypfcer-
evangelium (auf 2,Clemens, so das Fragment b und c?). Wichtiger
als die Evangel!en sind die ApostelgescSiichtea und Akten. Beson-
ders die Martyrer-Abschnitte zeigen eine vom Doketismue her ge-
pragte Anthropologic. Das leibliche Leben ist vcrachtet. Es muss
zu Ghristus abscheiden. Bier ist eine Art Un.io-Vorsteliung zu
finden, die aber nur negativ bestiomt ist, es zeigt sich weder
eine Theorie iiber die Wiederherstellung des tTrbildes des renschen
noch sine Idee der wirklichen Vereinigung rait doa gottlichen Le-
ben odor rait Gott. Man begegnet wiader der Vorstellung,dass beson-
Anra«69 Adv,Haer,I,20,l
Ama,70 Tertullian, de bapt»17
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dors im Mit-Leiden mlt Christus eine Verbindung zu ihm her-
geetellt sei. So in den Petrusakten(Acta Petri 35)» Petrus soli
die Stactt verlassen,
"da du noch dem Herra dienen kannst"... "Als er aber zura
Tore hinausging, sab er den Eerrn nach Rosa hereinkosunen.
End er sah ihn und sagte: Kerr, wohin gehst du in dieser
Geatalt? Und der Herr sagte zu ihm: ich gehe nach Pom bin-
ein, um gekreuzigt zu warden. Und Petrus sa fce zu ihra: Herr,
wiederum wirafe du gekreuzigt? Er sagte zu ihanJa, Petrus,
wiedema werde ich gekreuzigt. Da kam Petrur, su sich und
sab den Herrn in den Himmel fahren; er kehrte nach Rom zu-
riick, sicb freuend und den Herrn pre send, weil er selbat
gesagt hatte: ich werde gekreuzigt. Das sollte an Petrus
geschehen".
Der Gedan e des Kreuzes Jesu ist bier gleichbedeutend mit dem
Hohe- und Scblusspunkt des Leidens. Es ist ein Leiden " ftir"
Gott, rsp. Christus. Das Leiden ist bier nur griecbisch-ethisch
verstanden ale Akt der Solidaritat mifc und fiir einen anderen,
Die hebriiische Konzeption cies einmaligen Slihnetodes des Herrn,
der sein Kreuz unvergleichlich gegeniiber alien Martyrium quali-
fiziert, ist - wie in alien M&rtyrerberichten - verloren gegan-
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gen, hnlicb 1st der Hymnus auf das Kreuz in den Andreasakten ♦
"Icb lasse alch vom Kreuz utafangen, um in dem Preuz zum Leben
erweckt zu warden"(Andr,Akten,Kap,20). SpPter ruft er sue:"Ihr
Manner,., icb bitfce eucb, dies ganze Leben lasoet fahren, die
ihr um meinetwillen bier zusaamengekoamen sold, und sputet euch,
rneine Seele, die dem Fimmliscben zueilt, zu ergreifen,(Andr.Akten
Kap,21)Vor seinem Tod betet er:"Du, den ich kenne, den ich babe,
den ich liebe, dero ich angehore, nimm micb auf, Herr, damlt durch
meinen Kingang zu dir die vielen rair innerlich verwandten See-
len sich bei dir vereinigen warden, wean sie in deiner Herrlieh-
keit ausruben 1"(Andr,Akten,Kap.24)Peine Hoffnung auf die endli-
ch@ Vereinigung mit dem Herrn, spricht aus den Portent zum Pro-
Jconsul:"Icb aber babe ihn, mit dart Icb f\ir imiaer lebem werde,
habe ihn, in deesen Reich ich mltwohaen werde unzahlige Ewigkei-
ten%(Aadr.Akten, Kap.?3)« In den Thoraasakten(7) findet sicb
ein Lied tiber die hiamllsch© Vereinlguag in der Gestalt eines
Bochzoltsmahles, der Brautigam erleuchtet durch seinen Anblick
die Anwesenden, die in Ewigkeit sur ewigen Proud© bei ihm aein
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werden, mit kdr&glichen und gi:.<.Bze»den Klc.id.ern geachmiickt. In
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dem Eucharistiegebet des Judasf 1st das Leiden Jesu in den Ein-
selheiten ale heilbringead fur die GIMubigen aufgesiihlt, und
schlieeslich lieisst est"'Da$s du aber urn unsertwillen cine Dor-
nenkrone empfangen hast, dafur mogen wir, die wir dich geliebfe
haben, una mit einer unverwelklichen Krone umwlnden...lass uns
Erneuerung der Seele und des Loibes ©sprangenI Hasp du aber auf-
crstanden und wieder aufgelebt bist, daftir lass una wieder auf-
leben und vor dia? in gerechtera Gericht etehen! Und er brach das
Brot der Eucharistie.. •". Per Zusamnenhang der Work® und des
Gehorsams Christ! und dea Heil der Glaubi en nit der 'Euchari¬
stie und der Tloffnung auf Meues Leben lasst in dem Bunkel der
Thomasakten ein kleines evangellsches Licht leucbten. Endlich
heisst es in dea selben Dokument(167-69), dass homas vor sei-
neia Miirtyrertod betete: "Wein Herr und rein Gott, tneine TTofrnung
und me in Erldoer und raein Flihrer und legweiser in alien Landem,
sei du mit alien, die dir dienen, und fuhre mich heute, da ich
zu dir komme! Niemand nehme meine Seele, die ich dir libergeben
h be". "Ich bin ein Sklavc geworden, deahalb ©mpfange ich heute
die FreiheitV Dann bittet er die Soldaten, ihn zu toten. Prei-
lich orscheint er kurss danach dann seinea Freunden a Is ein Auf-
©rstandener und sagt, er sei "hinaufgegangen" und hiitte "empfan¬
gen, was ich gehofft habe...nach kuraer Beit werdet\ihr zu mir
versammelt werden". Es int den Martyriumsbe ichten gemeinsam,
daos sie ein unm ttelbares Pingehcn de.v ^Lrtpre in den Himmel
nach dem To&e erhoffen, 1m TJnterschied zu den andera Glaubigen,
denen eine Wartezeit bevorateht.Das tapfere Bekenntni® 1st Vor-
aussetzung, die unverg&n liche Krone zu erhalten, so auch
Ansa. 71 Andreas'Tod, wohl spilter al.. die Akten
Anml 72 Thomasaktenl58
Anxn. ?3 vgl. auch Laodicenerbrief ,K'ap.8: "Denn mein Loben let
4ft in Christus und terben 1st mir eine Preude"
und Kap.10: "...haltet fest und tut es in der Furcht
Gottes, so wind euch Leben in wigkeit zuteil werden".
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5.Ssra 42-43 "Er setzte jedem Binzelnen eine Krone aufs Haupt...
©ie wex-den gekrbnt und ©rhalten Pairaen... we.il sie tapfer fur
den Maaen des Herrn cingetreten waren".
Die von den Petrusakten abMa igen Acta Pauli gehen in der
Voretellung der Krbnung noch welter: die e lcisten warden mit
Christun wiederkoau&en. So ruffe Paulue dem Kaiser zu(*cta Pauli 4):
''.Kaiser, nicht fur kurse Zeit nur lebe ich meinera Rbnige*
und wenn du mich enthaupten ldsst, werde ich folgendes tun:
±cb werde auferstehen und dir erschelnen, denn ich bin nicht
gestorben, sondern lebe meinem Herrn Jesus Christus, der
da komrat, den Frdkreis zu richten" tlnd welter:"Wenn Ich
wiisste, dasfj ich tot bliebe, so wiirde Ich es tun; da ich
aber Gott lebe und raich selbsfc lieb h&be, so ...,ehe ich zum
Herrn , danit ich mit ihm wiederkomme in der Herrliohksit
seines Vatere",
Dies ist die plastisch-primitive Modification des neutestament-
lichen Begriffes vois Mitherrschen* Kr ist hier nit dreifacher
Tendenz angewendet: a)zum Trost des Verurteilten, b) zur Star-
kung des Glaubens der Zusehauer, c) zur Bocheandrohung fur die
rdmischen Behbrden. !-:s ist daran gedacht, dass die ' ieghafte
Wlederkungt mit Christus noch zu Debase iten der K onsuln rsp. Kai¬
ser erfolgen kann. Diesen Oedanken und auch die dreifache Appli-
kation des "Pitherrscbens" finden wir nahezu in alien Martyrer-
akten.
Die Apokalyp. en brlngen nichts Ueues. Gottes >ingreifen
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und Kommen' ist Aufforderung zur Reini ung. Die Vorbereitung
zum Leiden ist sentral. Die Eimmelfahrt Jesaios kennt die Vor-
7S
stellung einer Verwandlung nach Typenm Das Hinabsteigen des
Christus durch die sieben Biramel bedeutet zu.leich tjeweils das
Annehmen der Gestalt der i.ngelbewohner dieser Himmel. Christus
vereinigt sich schliesslich ait den nledrigen Begionen, aber
der Verfasser kommt nicht zu dem umgekehrten Behluss, dass nun
auch ein ?ufsteigen von unten nach oben mu lich sei. Dieser Auf-
stieg nach oben, der zugleich ein Zuriickla? sen des -leisches be¬
deutet, ist am deutllchsten in den M&rtyrerakten der Perpetua
und Pelicitas dargestellt. Die Kbrtyrerin trauat hier(4) ia Ge-
An». 74 i.chr.Sibyllinen VIII, 324-36, 456-79
An&u 75 Ascensio Jesala© 10,8 ff
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fkagnis ihren zukiinfti&en Aufstieg an Kessern und Lanzen vorbei,
an denen das Fleisch haagen bleibt, hin&uf auf eine herrliche
Wiese. ,!Ich wusete, da&a Leiden una bevorstanden unci gab die
Boffnung auf die Welt ouf". Am Tage vor decs .'esteplel traumfc
sie von Christus in der Geatalt des machtigen Mamies der Johan-
nesapokalypsse, der grosser el© das Amphitheater i t; in seinest
Kamen eiegt sie - als Mann - und empi'angt den griinen Zweig. (10)
Die frldsten fliegen naoh Oaten in einen weiten Raum. lieder
koffiiat die Vorstellung des Lu tgartens (11), Sie fragen die En-
gels "Wo sind die anderen?" Barauf der r.ngel: "Kotnmt zunachst her¬
ein und grusst den Hem!" Be 1st kein "under, dass dies© ein-
gangige Erzahlung in der Gemeinde so cchnell zu Bertihmtheit ge-
langt ist. Pie obligate Schlussfolgerung liber das Leiden fiir
Christus fehlt auch hier nicht, und dies© Martyrernkte gibfc ein
eindeutigee Beispiel, wie privates Leiden und Leiden fiir Ohri-
stus unterschieden v/orden nind: ?"eiicitas jam^ert im Kerker in
ihren Geburtsscbmerzen und ein Dien r raft ihr zu: wenn du jetzt
jeramerst, wie wiret du erst boi den Ti«ren j re ■> rnl Darauf gibt
sie die Antwort, die die Dtimmung in alien "Lrt; rerakten au? driickt:
"Jetst leide ich seibst, was ich leide. Port aber wird ein an-
derer In mir sein, der ftir mich leidet, well auch ich fur ihn
leiden werde"(15)«
Die hi'r zusamreengefassten Dokuraente bezeu en in keinem
Stuck erne Unio-Lehre, die liber das ubjoktlve hin usgeht. Un-
ter der Mange der GILubigen sind deutlich die Heiligenfiguren
herau&gesteilt. Ihnen zu folgen iat der .inn dieser "-chriften,
ihren Bekcnntnismut zu bewundern und naclizuahmen, war das Ziel,
das die Schreiber fiir die Gemeinden ira Aug© batten. Die "Verei-
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nigun ait Christua h?:ngt are tapferen Bekenntnis. Weil die
Vereinlgung mit der Rrloaung itientiech ist, h >ngt also die Er¬
icsung an den Taten der 01. ubigen. Wo das Werk Christ! genannt
ist, geechieht es kaum in anderm Sinn, als wen die Taten der
Beiligen und Martyrer geprieeen warden# Ba..s a ich «us dleser 01-
dankenwelt heraus in den Gemeinden sehr bald asketi che Ideal#
An;;>. 76 vgl. Martyr#pQlyk. 9 "36 Jahre diene ich ilua" (fiir Cul-1-
tacrnn ein Beleg fiir die Kipdertaufe!)
JA
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breit macben konnt;®n,ist gab /erstandlich. Icwieweit aber die li-
turgische Spracke ucd die Got ;• esdienstformen von dieser Volks-
frommigkeit snostischgr und ^iidischer Art beeinflusst wurden,
ist schwerllch zu rekocotruieren* 1?s kann aber ale gesichert
gelten, dass die gewichtigen unter dec Vaterstiraaen von dieser
zweifelhaften Vulgiirfrdmml.Iceit nicbfc getrObt worden sind.
Der Beginn der bellenistiach-ethisoben Unionslehr© bei den
Apolcgeten.
Die Apologeten heben sich nicbt so sehr in Niveau und Bil-
dung von den ciaher genannten Sohriftstellern ab, soadern vor
alien in ihrer Zielsetzung. Ihre nach Aussen gerichteten Schrif-
ten diirfen nicht zu viel Hoffnung weaken, die zum lntimen Gemein-
deglauben gehorenden Unio-Stellen in grosser Zahl zu finden, Es
bahnt sich bei den Apoiogeten aber eine Kiohtung on, die in ver-
schiedensten Zweit en ihre Fortsetzun,; gefunden hat: in Clemens
v,Alex.,Hippolyt und Tertullian. Von den Apologeten ber hat auch
die spatere Vergottungslehre einen ganz bcstinunten A zent er-
halten. Aber der Btellenbefund liber die Union sit Ohristus Oder
Gott bei den Apologeten selbst ist minimal. Darns erortern auch
die Spezielstudien und die allgeme-inen o mengeschiohten die ^ra¬
ge der Union bei den Apologeten nicht.
Aristides^ sagt in seiner dem Kaiser Antonius Plus iiber-
reichten Apologie,die Christen erwarfceten das ^enseitige Leben.
"Sie bemlihen sich gerecht zu sein, erwarten sie 1° gros¬
ser Berrliehkeit ihren Christus zu sehen und die ihnen »:©-
aachten Verheissungen von ihis su empi'arigen" (Apol ,XVI ,2)
Asa* 77 der von den aus Clem.Strom.6 bekannten Potruskerygsgr
beeinflusst ist.
v.DOBSCKOTZ» Texce und Untersuchungen Bd.XX, Eft 1
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Mitten wir nur diesen Satz des Aristides, so miissten wlr oei~
nen, die Krlosung bostiinde in einem neuen Schauen Qottes, also
nur in einor aufs Hbohste und "liicklich.T tc gesteigerten Gnosis.
Dana was die "gcmachten Yerheissungen" bedeuten, ist nicht deut-
licher zu erklaren• Per Ausdruck kanzi eine forme1 sen, die &«r
Kritik der griechiscben Philosophic und Kythen dienon soli, Hun
zeigt aber ein anderer Satz an den Kaiser, dase Aristides
noch welter iiber die TSInigung gedacht hat und awar in den B©li¬
nen des Aristoteiect
",..denn wahrhaft gross und wunderbar 1st ihre (der Chri¬
sten ) Lehre fiir den, der si© betrnoh" en und verstehen
will, und wahrhaft neu ist dies Yolk und eine gdttllch©
Beimischung ist in ihm.".
Da sich der GchrA&ber mit griechischen Uythen und Kiilten ous-
einandersetzt, liegt es nahe, das8 er einen Begriff dieseifKult-
welt in seine christliche 7elt transponiert, Die iottliche Bel-
rdochung stcht im BinKlang mit der urs; rlinglich ariatote Lischen
Ansichfc, dass die leben&igen Korper als Gegenbllder des grossen
Alls in ihrera Yikrokosraos eine Mischun der vi-. r Ylonente dar-
stellen, Hi'-r i t der bei den Peripatetikern(s.o. 16 vervsrende-
te Begriff der Kfclctj zu hhren gekou^en. Die gristo^elische
Voratelxung konnte von dem atheniachen Christlichen Philosophen
verwendet werden, wenn er nur vovj fir irvcvfi* auntanschte. Die
genannten Gtellen slnd aber bei Aristides auch die fiir die Union
e inzi ts beiangvol Ien.
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Justinus 1st von grossest Binfluss auf die Vater gewesen.
Die menschiiche W*itS und Toleranz, .der Wills9 die Vernunft des
Christentums, die Jesus Ch^ristus selbot is ., alien Menschen
zug&ngilch zu machen, mutet von Anfang an sokratxech an. Pie
Erscheinung von Christus unter den Merschen i*t die potentielle
Irlbsung fiir all©.
Anas, 76 Apol.XVI,4
Ann# 79 S.JUSTINI, I Lilosophlc efc Marty ria Opera,(••:aumgarten-
Crusius) To:a,IT, Jenae 164?/* und A,GILG,A.a,o. 3.21-
-51 vgl,TT.v.CAUPBNHAU8BN, a,a,o,8,14-25, F-• K:.OOODBNOUOH,
The Theology of Justinus, 1923,J.GBYKJK'EK, 7.-mi grie-
Chiech© Apologsten, 190?, HABNACK,PG I, 507 ff
htm* 80 Chris tus 1st - und war achon friiher - der Logos, der in
alien Menschen wohnt, vgl, apol.1,2 a.46 und 11,10+13
liber den ^Trtf^aeif und auch die Stellen iiber Taut e
und Bucharistie in apol.I 61-67
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Alle Kenschen gehen nach dera Tode in einen Zwischenh&des ein,
wo sie schon in zwei Gruppen klassifiziert werden. Kur die
Martyrer gehen n&ch ihrem Tod sogleicb. in das Schauen Gottes
ftp
ein. Eine Lehre vom 1QOO-juhrigen Reich halt er fiir wlchtig,
im Anklang an Platos 1000~^ahrige Bestrafung rsp.Belohnung.
"Wir sehnen una nach dem Zusamisenseixi mit Gott, dem Vater
und Schopfer des Alls... wir glauben, dass dieses Leben
diejenigen erlangen kbnnen, die Go fct durch ferke bewieaen
haben, dass sie ihm anhangen und nach dem Aufenthalt bei
ihm verlangen... dies ist, was wir erwarten und was wir
von Christus gale nt haben und lehren"•(Apol.I,8)
Das Zusafflmensein mit Gott setzt eine leibliche v Auferstehung
voraus, die so erlangte tTnsterblichkeit der Seel® ist zugleich
auch eln Mitnehmen der "toten und in die Erde gelegten Leiber",
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die wieder zuerlangen ftir Gott nicht imradglich ist.* Das Ein-
gehen zu Gott ist aber nur den Tugendbaften mdgllch, sie werden
in "Lcidenslosigkeit bei Gott eein";' Aber rein ethisch-moralisch
darf Justin nun doch nicht verstanden werden. Vlelleicht in un-
verbundener Zusammenstellung, aber doch deutlich veraehmbar,
weiss auch er von der Erloeung durch das Blut Chrlsti zu
sprechen.^^ Vvenn auch die Lehre Jesu ale die Ftill© des Logos-
Begriffes,^5 als ein neues Gesetz die Hettung fur die Menschen'^
von der Herrschaft der Damonen bringt, so steht dem gegenbber
doch die Lehre von Taufe und Buciiaristie, die mit dem Opfertod
des Herrn bewusst zusamme.n gesehen werden. Die Taufe kann "ein
Bad zur Nachleasung der Siinden und Wiedergehurt" genannt warden^0






An®,86 Auch die Vorstellung einer Wiederfcerstellung durch Chri¬
stus ist ihm bekannt(Dial.lQO)
An®,87 Dial.154,5, Mysterium des Kreuzess40;111
Anm«33 s.die wunderbare Definition des spatgriechischen Logos-
Gedankens bei A.GILG, a,a.o.3.22/3




Mahl sind "KonsekriertesV Das Mahl it ein Opfer.y Chri-
stus 1st bei diasem Gpferfest wirklich gegenwhrtlg.
iTeilich 1st diese "Offenbarungs-Seite" des Justin nicht
das, was wir vom Keren des apostoiischen Seugnisaes .her erwar-
ten mochten, aber sie balanciert doch die stoisch-platonlschen
Gedanken dieses Apologeton. Die Logoschristolosie, die nach dem
Ansat® bei Ignatius hier nun ganz andera wieder anhebt, ist frei-
lieh nooh recht mager# ^ fan darf abcr nicht erwarter, dasa die
Apologeten 6 em Sinn Ahrer tlbornabra# des griechischen Logosbe-
griffes nachgesonnen haben, Si© haben vielmehr dieaen BegrifT
elnfach verwendet und zwar standig in flnsioht an;f die apolo-
getische Auigabe, tier sic eich verpi'lichtet wuosten. Per Mar-
tyrertod des Justinus sprieht ja nun - nkben alXer natiirlichen
Theologie und verehristlichten Philosophie - seine eigene Spra-
che.
Im letzten Jahrhun&ert entstand die J: einung*^ diese Bat-
wick lung zur Logoslehre bei Justin sei fur die ^oXgezeit fatal
gewesen. Preilioh lasst aich sagen - wenn man unsere Mass tribe
anlegt -, daso eich nach Just ins und seiner N&chftSger Meinung
die Wabrheit der apostoiischen Predigt zur griechischen Philo¬
sophic so verbalt wie die Ftille zum Teil-Aueechaitt. So bestehfc
auch nur ein quantitativer Uaterschied zwischen Beidem. Ks be-
steht auch kein Zwelfel, das® die hier im Keim auogepragten An-
sichten sputer bei den V&tern gewaitig gewirkt haberu Aber die
Entwicklung war nicht nur fatal. Sie bez ichnet den Beginn der
Auseinandersetsung mit der letzten Bliite des heidnischen Oei-
stes, die nicht umgangen warden konnte und bei Irenhus odor doch
spatestens Athanasius zu einer guten Wendung gelangte•
Der unsympathische Syrer Tatian kcnnt auch ein© Lrlosun..
" 1 ** 1 ■
von der Damonenwelt durch ChristusDer mensohliche Geist muss
sich dazu rait dem ewigen Gotteogeist verbinden, aber der Mensch
Ann, 91 Apol.I 6?
Ana* 92 vgl.Dial 41 und 1X7 x
Ana* 93 Der Logos wird Menscb in Cbristue, ''der ganze Logos,
sowohl Leib ale auch Lo os und Seele" Arol II,10
Ana* 94 HARNASK, BG I, 530 f, LOOPS DO 97 f u.a.
Anin* 95 Orat.ad Graee. 29,2
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hat schon von Jeher diese Fahigkeit els Veranlagung In ssielw
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Nicht die Kraft des Logos, aondern die menschliche Preiheit
wirkt diese Vereinigung ait dem gottlichen Geiat. Tatian kennt
zweieriei kt<x : die Seele iiberhaupt und daim speziell
c.n
das gleichnishafte gottliche Ebenbild." Die "Leiber warden
Qft
auierstehen", aber diese Art der Uneterbliehkeit 1st "andero"
QQ
als bei den Griechen. y Die Bbenbildlicfckeit wieder zu suchen ,
1st die christliche Lebeneaufgab© • "Bo blei'bt uns nicht© iibrig,
als nsch dem , was wir besassen imd verloren hob n, jetat zu
suchen; die Geele mit dem Heiligen Deist zu verbinden und die
gottgewollte Vermahlung mit ihm zu bev?irk©n".100 Welter® Stel-
len zuffi Thema der Union findeti sioh bei Tatian nicht.
'thena- ,oms unterscbeidet sioh von Ju tin wesentlich darin,
das3 man von seiner Theologie nicht sagen kann, si© verhielte
sich zur griechischen Philosophic wie das Ganze zun Teil. Ptir
ihn besteht ein qualitativer Unterochied der 'doetik zwischen
Offenbarun; una Philosophic. Die Offenbnrunp: 1st zrrnr weniger
als bei Ju tinus als Beginn der Brrettung von der Dftnonenherr-
schaft101 verstanden, aber dafbr ist bei ihm der Absent mehr
die Verifiziorung und Beetatigung der Gotfcermshrhelt gelegt*
D©0v/©i .en finden wir auch wenig Anklan e an TTnio-Vorstellungen.
10?
Zwar wird die "Uoffnun: auf ewiges Deben" genannt," aber in
Zusansmenhang mit moralisehen (an^ontanietische antdnenden?)
Idealen. Die Beligkeit kann auch "verlcren * ;ehen" und ©war
1G3
durch ©inen "zweiten K'uso" beim Austausche des riedenskusees!
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Das Arbeiten zur Beligkeit hin i.-t eine "verniinfti t" " Sachet
"wir* sind in jeder Ilinsicht konsequent, denn wir sind Bienor,
nicht Verdreher der Vernunft" Die Schaffiinr "vernt'nftigen
Ann. 06 vgl. Orat 5*1 "Der Peri' aller Bin a, zu leich die
%> n~£ eT* 9-1j des Alls"
Ann* 97 Orat.12,1 f
Ansa. 98 Orat.6,1
Anm. 99 Orat.15,1
Ana.100 Orat.15*1; in 15*4 "Bbenbildiichkeit"
Ana. 101 Trotzdera hat auch er ©in© Lehr© vor den Dl^onen:Suppl.?3~?7
Ania . 102 ATKKNAG,Bupp1,55




Wesen' 1st auch der Inhalt von Got fees ewlgem Plan, damua iat
Ifjfl
auch die Auiersehung logiache nftlflaAigi ^ Weil'die Seele
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ohne Leib nicht JAertsch i«*t» wird die Auferstehung leiblich sein. '
Das ladaiel dee Kenschen is t die wirkliche Vereiniguag von See¬
le und Leib als eln Ganses. tJnd dies is?; zucleich dor Beweis
fiir die Notwendigkeit der Auferstebung."v''~ Das alles ist von
Gott geplant und der Lohn der Seligkeit wird sein, Gott su
109
scbauen und oich an eelnen Ratachliissen ewig zu freuen. Re-
ben dem etwas masaigen Frfcre der "Bittsohrift*' ninmt sich die-
se Bchrift von der Auferstehung der Toten sohon besser aus.Sie
if t trotz des griechlschen .Ansatzes unci der -"regostellun, doeb
anti-griechlaeh in der Leib-Seele-Konzeption. Daei- oie aber
"wohl des Beete aei, was die Alten iiber die Auferstehung go-
schrieben hnben", wie B.Altaneriiu urteilt, ist wohl doch et-
was zu positiv und nur von der katholischen Freude am Rationalis-
aus her zu erklaren.
Unfcer alien Apologeton koromt Theo;>hilim v./ ntlochlen den
snateren, vor aller. irenaiachen TJnio-Voratr 1 lunten am nachsten,
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Doofs* Tiypothese orsohe) nt in diesem Zusammenhang auch ganz
abgesehen von der verlorenen Scbrift des Theopbilus gegen Bar-
cion als gar nicht so verwerflich, wie sie im allgemeinen dar-
gestellt wird. Aber die Loofache These selbst kann hier nicht
untersucht werden. Theophilus - in der Ablehmmg der Griechen
lip
nit Titian einig - bietet eine gricchiache Logos—Dehre, * die
das Evangelium von Christua (den er Do or nennt) als Verlanger-
ung der Do os-Bez©ugungen bei den ' 'ropheten ereoheinen laset*
Der Gott, der im Paradies wand elfee, war das Wort, otar Gottes
Ansa.106 ATHBHAO.res .mort. 12+1G
Ansa.107 res.snort 15
\nm.l08 res .mort 24/G
Ansa. 109 res.Sort 25
Ansa. 1(1)0 Patrologie 2.98
Ansa.Ill P.LOOPB, Theophilus v.Autiochien,1930
Ann. 112 ad, 'utol.Tiqp n.22
Ansn.zu AnaiTld? 8.4bi aum Friedenskusa in Vorbindun?- zum Abendmahl:
H,DIB9?ZEAM, Posse u.Herrenisohl,229,vgl.auch Clotions Alex.p.III,81,2
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"Stiiame" kindestens war der Logos Die Vorstellung 1st leicht
subordinetianisch» ?/ort und Brschaffun• gehoren zusammen. Ale
Gott den Plan f(!r die Bchdpfung fertirr hatte, seh3pfte er das
Wort. Dies hatte er allerdings sohon vorhc-r in eeinem Herzen
bosehloseen. Man sieht an diesem Belspiel, daes es den Apolo-
geten und Theophilus nicht xm cine durcfcdachte Logos-"Lehre"
gin.:?;. rie fiiliten die Logos-Vors te 1 iun.. der von ifenen abgolehn-
ten Gricchen mit dem doppelten ZielssDdie christlicbo Lchre zu
ve.rteidigen, d.h, als verntnt'fclg und sohon lange a la Wahrheit
bestehend darzutun, und b,)' urn die heilbringende Tistigksit des
XiO ob fiJr die Menschen zu predigen. Dieser sweite Genichtspunkt
i it vor a.llem bei dem antiochenlschen Bischof yorwiegeadi Du
siehst Gott nicht? "Lass dir den 3tar stechenJ"Gott 1st der Arzt
Aor die Unzterblichke.it an&czogen hat, wird Gofcfc in entsprecben¬
der vfeise schauen. Der Mensoh wurde al Mltteldin erschaffen,
11 f,
weder sterblich noch unaterbiich,> aber er wurde mit Preiheit
ausgeriistet. r erhielt isa Paradieo den Antrieb zur eiterbil-
dung, dam.it or dort fortschreite und vollkoromen wer&e, ja so-
gar al Gctt bezeichnet und im Besi a evrigan Lebens sum Bimmel
11 s J
hinoufoteige, Der Mensch soli nach dem ""benbild Gotten wie-
117
derhergestellt warden. • Ps glbt einen Vnsats zu einer Lehre
von der £lr»K*T±«&T#rij * aber auoh eine blbliacbe Go stellung
vom Siindenfallt18 Der auf den Pali folgende mensohliche Tod ifct
eine vohItat Gottes, zur Strafe und zun Abbussen, dsmit der
11 a
Mensch spatter wieder suruckgerufen mi.-del Daruia findensich
auch in Gen.2,3 eine Deutung der zweiten Vc^setzun. ins Para-
dies. Pies sei ein Ilinweis auf Attferstehung und Gericht. Die
iederherotellun- des benbildes, G.h. der "• ingang ins ewige
Leben, 1st JRir alls Measchen gruadsatzlich mo, lieh, Ver nicht
xaehr von don Daaonen beherrscht lot, miss autora ti sob. von sei-
n r Preiheit den richtigen Gebraueh machen und zur Unverweslich-
aam. 113 ;d. *.utol. II ,22
Anm•114 ad,1utol, 1,6
Asm.115 ad. utol.II,24 u.27
Am ♦ 116 cbd.24
Anm.ll? ad.Autol IX,17
Ansa. 118 ebd.21
Xma. 119 ad. uto1. II,26
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keit gclangen, Dor Honsoh hat Preibeit and BelLstbestimmung•
Gott aaeht* den ^enschen zu be idem fahig, zur Sterblichkeit
uiid zur TJnsterbliohkeit. Aber sein e-ij,cntiiches Ziel wan die
Unstcrblichkeit, dealt de Gensch "ein Oott tmnde'% Die Kapltel
24 uad 2? dies 2,3uches sind darura die erst©a Kronzeugen fiir
die vergottungslehr© grieoh.1 sober Priigung.
?;3 kann ols Oemeingut der Apologeten bezeichnet werdea,
daas aich ihnen die Erldsung als cine Befreiung von der Baaonen-
horrsohaft darstellt.
We.-iigen das Kreuz und auoh weniger die physisel—einmalige
Inkarnat ion, nls vielaehr die ©infache Srscheinung von Christus
aldes Logos dient zur P.ofctung. Br 1st der Lehrer, sugleieh
aber auch Spender der wahren Tugend, die mit der Ewigkelt be-
lohnt wird. In Ereiheit kann man eich ihm ge;.;enubepfcntecheiden.
Es 1st nicht nur Bthik, was hie-- geboten wind, aber in keinem
"all 1st oa eine onticch-objektive Soteriologie auf Grund der
Inkaroation tind des Todeo Christi. Piece spatere Lehre findet
man nur ganz unaou11ich~Doriaelhaft unc, in e uren an; e&eutefc, et-
15>0
wa bei Justin, ouch Theophilus, 4ber cin wlohtlger Bauatein
rilr die spatere Entwicklung 1st doch schon dsrgeboten: die Theo-
rie vom Rellsplan Gottes fiir die ^©nschen, die sich im Zusammen-
hang mit der Idee vom praexi stenten Logos entwickelt hat(eo sehr
dabei der Logos auch von deiu griechisoh-monotbeistisch verstan-
denen Gott-Vater oeparierfc sein mag, wortfber aber die Urteile
in der heuti/en Forschung versehieden sind ),Aua dem Beobachteten
l&sst aich ©ine Folgerung Ziehen: die Vorsteiiung vom Logosjd.h.
doch einfach die Lehre von der Person und dem W<rk des mensch-
gewordenen Gottes in Jesus Christus, bestimmt die Vorsteliung
von der rlosung, d»h. die Soteriolo&le. Wo wir es, wie bei den
Apologeten, mit einem praexiatenten Logos-Christus zu tun haben,
der nie wirklich einra&lig in die Zeit eingegangen 1st, sondern
hier und da schon zeitlos-imaer gewlrkt hat;, da wird sich auch
nur eine zeitlos-allgemehne Vorsteliung von der Briosung duroh
Christus rsp•Vereinigung mit ihm linden lessen* 'Eine Lehre von
der Vereinigung mit Christus kann nur auf dem Boden einer Leh-
Ama,120 Apol.1,66 und andere Stellen, die mit uoernomnenem Gut
aus der Gemeindetradition zu tun haben, und Dial.100
50,
re von der Vereini^ung Christ! mit der Eensehheit, elao einer
-J g |
besticr.ten Inkarnatlone-lehr©,no.;;lich sein.
Arsre#12?l Pie alte dObmengeschichtl,?ra e, welchor dleser belden
T>hren eine Vorsttgesfcellung einzurduiaen it, d.h, ob
die Inkarnat ions lehre aus de.m wunschbild dor Goteriolo-
gie cntctancien sei oder nieht (vgl. oben Hjb), kann hier
nicht entschfcden werden. Cie stallt sicfc aber durch den
Verlauf det ntwicklung der Boterlologie aueh aus zwei
Ori'nden von selbsv ale miissig dart n)dle Auseinander-
setzung ait der inkarnations-1o sen • ridsuagervligiosl*
tat des Ifellenismus zwang die Christen automatisch zur
Hervorkehruns der Bedeutun der Inkarnation, b)das Fak-
tum dor Inkarnat ion und des apostolisohen '/.•-ugniseeu
von der Auferstehung riof die ^irche (Sber* *upt in ihre
Fxistenz; was sonst soil sie nnterschicden haben von
einer Mystoriengctneinechaft ? Die historisoh faktisch©
Feihenzolge war dieset well Ink • mat? on, el a< urn ist ein
to»-c da; auch werm spdter retroarektiv die Peihen-
folge uingekehrt wurde (Athanasius, Anoolm)
51.
5. Vorlrenaische Heilsokonomie und die ledeutung antignostischer
Arbeit fiir die spatere Unionslehre.
Die klelnasiatisch-christologische Tradition lasst sich von
Irenaua her rdckblievend iiber Theophilus, Ignatius bis zur 3o~
hanneischen Tradition unter Urastanden rekonstruieren. Des Irena-
us Lehrer Polykarp wird bei dieser Konstruktion genannt. Aber
aussser dem Paktuia, dass die Schriften der hier wichtigen Theo-
logen elito, Miltiades, Apolloniua ect. verloren sind, bleibt
es fraglich, was Mt der r-aralielisi ©rung &»r johanneisohen and
ireniiiscben Oedankonwelt positiv erreioht wird. Is 1st darura
auch in der Forschung von dieser Hypothese wenig wirklicher Ge-
brauch geaacht wor&en, Kinzig int©roesant fur unsera Zueammen-
hang bleibt der Befund, dass ©ine kleinasiatische Xonzeption
der oiKoisop'tt von Ignatius liber Dust in ihren beg bis zu Ire-
naus gei'underi hat. Justin scheint ein Traditionsgut ©ufgenomiaen
zu hnben, ohne es seinerseits zu ver-arbeiten. its ist, wie bei
Theophilus, der Beginn einer Bekapitulationslehre, die erst bei
Irenkus durchdacht und ausgebaut wird. Der verponte Begriff des
A 0{»f errepyan «of bei Justin ist demnach nicht nur ein apolo-
getischer "Trick" oder der usdruck purer theologia naturalis,
sondern viel eher ein Ifinweis auf das heilsgeschichtliche Ereig-
nis der Neuwerdung der Menschheit durch die Tatsache der Inkar-
nntion. Darnit ist nicht geaagt, dase Justin diesen Zusammenhang
pop
oelbst gesehen hatj aber er ist durch ihn wei tergetragen worden.
Dass der Gedanke der HeiisoKonoiaie sich bei Ignatius findet,
ist leicht zu zelgen. Es ist kein Zufall, dass gerade der Ter¬
minus oi kC/v&n/<* ©ine gunstige Zuk.uaft hatte, er findet
sich Eph.1,10 ixa Zusaifimenhang ait der «** *£ fuAn iv&if ^von
der er in Xukunft nicht mehr zu trexmen ist» iiiermit ist die
zentrale Tat b^istl fisr das Ileil genannt. Gott rettet in Chri-
stus, indem er das iio Fall Veil orene wiederherstellt• Zu Gott
einzugehen oder ihia ahnlioh zu werden, ist das Ziel der Rettuag.
Die Krneuerung des Menechen ist abgebiluet in der Gegeniiberetel-
lung Ohrisuus/Adaa rap. Maria/Bva, Freilioh sind die Kompli-
.4on,123 vgl.H.SCHLIBR,FCittel, Theol.Worterbuch z.KT
kationen dieser Theologie noch
Ama.122 JUSTIB, Dial,100
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kel&estttgs durchdacht. Christus ict mit deia Leben- und Tugena-
-spendenden Geist weitgehand identlsch and eine weItere Identi-
tut, die die ernte ausachliesst, liegt in dcr Lhxions-Vorstellung
vcr, die keinea prizisea Unte eschied kennt it ischeo "Elngehen zu
Gott" and "Eingehen zu Chrlatus", Bs wird 3 Lao nicht mbglich sein,
IPH
eiae klelnasiatische "ChrisSolo,.;,,!©" herauszuachal/en, fc* auch
wean man die verlorenea Scorix'ten kennte, v'ielle-ieht last nur dies
als^rgebnl-:: der ?orschuagr zu nenaea: die r> rorlit.lon r sua In-
h 'It yehhbt habea, das:, nach dem vol endeten Triosun %sw©rk Qeist,
Goha uad Voter ihre besonderen Appro~riatloaen wiedrr aufgeben,
so class der eine Gott-Vater ale der sine Allbeberrscher ijhrig
blaibt.
Die Bedeutung dleeer Gedankenreihe tHr die tntwickliing der
irenaischen Unions-Lehre 1st offensichtlich. Hie Tfaeorie wider-
surioht auch nicht so sehr, wie man friiher melnte, der Abend-
IBS
'vablnvorstellmx: de* K ieinasiaten • ^ boch la a fit sich ausser
bei I natius und Justin, der 'loin sien kennt, ohne lazunugehoren,
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nichts Bicheres 13bor einon spoziellen Abendxaahlatyp ausraachen, """
so m ~ das TJrteii imgenligend sein#
Jedenfalls l&oot sich dies sage,., ohne our im Bereich des
Bypothetischen zu bleiben, dass cs ausser de> ethisc—subjek-
tiven ohre der Basse, des tapferen Hekonntnirsea and der Vir-
;init t bei den Apootolisehen Vutern and Apokryphen and bei den
Apologeten noch eine direkt© Hortsetzur., der neatestamentlichen
Sicht des Zusamm*nhacres zwischen In curat ion and rldsung gibt.
Diose Tradition iot zwar vlelfao--. vendedict and missverstanden,
&ber sie erreicht Irenaus doch so, dass man von ihra nicht sagen
kan,, er hatte ganz aufs Eeue da biblische Zeugnis konsultieren
adssen, ua zu den Grgebnissen su gelangen, die er dean vortragt.
:.s gibt al o ausser (der ooen 3.11) genannten subje.ctiv-indivi-
duelien Vorstellung der Vereiniguag mit Christus auch noch die
Ana.124- vgl.die verschiedenen AuXXassunken bei LOOFs Be.4,29 f
(Artikel "Chr Istologie") , 3ASffAOKtB9 1,169,".DIBELIUS,
EGG'" I,Bp, 1606 f und BAUKU, Bp.1610 u.Literatur dort,
An:3«IdpVgl »W.TA1EPEH &»a.o•
Ana,126 vsl.H.UCTOTffl, *'esoe u.Hcr «nnab.l,1926,*"no#X? und
S.ELERT, Abendraatl und Kirchengemeinschaft in der Alten
Kirche hauptsachlich das Ostens,1954
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die objeKtiv-ontiBChe Sicht, die durch das Gewirr tier stoi-
platonischen deeinfiussung der iheologie faindurch ihren .' eg ge¬
runden hat.
Mo anti-gnostiBCh uad anti-doketiacb geriohtebe Arbeit
einzelner Schriftsteller, und dann,aaoh &arcion, vieler wiohtiger
Vater, hat zur Klarung dieser alten roditionalinie beigetragen#
Bin "Dogma" im Sinn einor fasten regula i'idei irt erst hier eht-
standen* Bass die reguia fiaei im Zusam. enbang sic dem Taufbe-
■ -ton
kenntnis " ' and also der Einverleibung in den Leib liristi Oder
wenigetens der (epiakopalen) Kirch© zu sehen 1st, let auch nicht
unwesertlich. .Denn dass das verbal© und formal ricfctige Bekennt-
nis zur Seligksit unerl&ssliefa war, kann als Allgemeingut der
entstehenaen friibkafcholischen Eire he an .seehen werden. JedenfaXXs
verhalf die Glaubeneregel in der nntignosrj.se" ea hvveinaddorsetzung
zur Auslaesung derjeni en Schrifter, die 1 tztlich nicht zum
IPS
Kanon gehbren sollten. Preilicb spielte auch so; loich das
Epiakopat, von Ignatius ausgehend, ©in© erhebliche kolle, von
der wohl Begesipp in se.in.en unn leider veclorenen *ni ignosti-
schen Schriften Gebrauch gemacht hat. Auch die -cbrMben des
Soter, Meutherus und schliessiioh des Patripassisnere Fraxeas
dbrften hierher gehdren. Die Krontstellung, der ge.;oniiber sich
die friJhkothoiische Eatwicklung snba? nte, isb ein "e -iihen um
die Abgrenzung der chriatlichen Offenb^rungs- 7r/<rny gegen die
pan-gnoatleche Vorstellung, die Tremung z iscben Gott und •■"felt
** 1P'kj
konne lurch fvwtj SotPKraokt warden« 9
/ •. 1P7 Vgl.HAHN"K W 1,355 f, ajvers: KUSZE u•KATTEKBU8CH
Amu 128 vgl.TEKTULLIAK, de pr^s. 38,4
Anr^.129 ic su *u ustir fair irt ale cine rucht der /ntignosti-
echen Arbeit mr-r die Betonung der ^ nmhlichen Put-
scheidungsfroiheit anzusorecbsn, die wir bei alien vor-
auguctinischen Vatem fladen, fie irt eher cine anti-
gnoatische und anti-dualisti pcb-d.• tc-rminieticche Doktrin,
als ein direktes K;rbe der grtechischen Philosophie• Si©
1st - aoweit nicht is Keim pela;ianiscb - sine Betonung
der Bundhai'tigkei fc AdamS und soil die Tnkrrnr.tion/-Ver-
sohimngs-/I.rlosungs-be.hre umro starker zur- Jjeuchten brin-
gen.
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Die Bestreben konnte nicht alieia durch Bchriftauelegung ver-
wirklieht werden, denn die-; Gnostiker machten sicb die gleich
( liegorische) Auslegung au ©igen. Die- St&bilisierung des nicht-
-hkretischen Traditionsgufces konnte folglich nur durch die Bog-
matisierung der apostoliaohen Hberlieferung und zugleich Abgren-
zung der rechtglaubig-bischollichen Kirch® gegeniiber gnosti-
schen Gemcinscheften erreicht werden. Jiese Abgrenzung und Er-
etarrunb i&t nicht nur betrublich und bekiimiv. rlich, wie in der
Folge von A.Rifcscbl '" oft gesagt wurde, sondern sie klart die
Voraussetzungen der ' oteriologie entscheidend und brlngt zwei
deutiiche Linien der Entwicklung hervor, die von nun an ge-
tr-ennt nebeneinander heri&ufen: a) die heliecir.tiechCgnostisch)-
-ethische Ged&nkenreihc des zeitlos-eub^ektiv Chri -tlichen, die
bei den Alexandrinern akzantuiert i. t(auch bei Tertullian), und
b) die kati olisch-oxitologieche Gedankcnr-cihe dor (griechisch
foimulierten) Inkarnations^Theolo ;ic und cakracient«len ? kkle-
siologie, die bei Irenaur, (Cyprian?), Abhnnaniue unc Ambrosius
vorwiogend ist. Dogs diese beiden ueihen nicht unverbunden durch
1*1
das Leben der Kirche gelaufen sinci, bo vie .2.sen Hippolyt,' Nova-
tian, auch Cyprian, und vor alieia die Liturj ien dee 3.Jahrhun-
derte.
Anm.150 Die Kntstehung der altk&tholiachen Kirche, ?• Au.fl.1857
Ann.151 Per Brief an Diognet diirfte in dies© "Pitt©" gehoren.
H.LTFTZMAFN lasst ^heophilus v.intioclien den Verfasser
eein(Gesch.d.Alten Kirche II,S.188), HARKASK (Chronolo¬
gic- 11,255) vermutat Dip-polyt ale Autor "Bind aber die
Schlusekapitel...h^chstwnhrscheinlich von li >polyt gfte
echrieben, so entsteht die Vermutun dass auch der
Brief selbst von ihr herruhrt", es spruehe aber auch
manches gegen diese Hypothesa Die Schlussknpitel 11 u.
12 seien zwar nicht der Schluss von Iiij . Befutatio,
aber trotzdem ci.ea Hippolyt Arbeit .Anders tRH.OOROLLY,
Journal of Theol.Studies, 1935*P»347 £■> 1936, p.2 f
die Schlusskapitel seien uer Bchluss der Refutatio.
Dor Brief selbst, der in setnsm berbhuiten 5•Kapiteln
an 2.Kor.4,15 f anlehnt, gibt wider TSrw&rten keine wich-
tigen Beserkungen au ein<r Vergotbungsvoratellung. Hur
die gewohntt - aber hior vielleiclit fornclhofte? - Hei-
nung ist ausgesnrochen, durch Leiden und Getdtet-verden
khffi© man zum Leben. Die Christen wohnen in der Welt wie
die Socle ixa Leib, sic wohnen is VorQungliohen und er-
warten das Unvergancliche. 8ie pollen nr.ch d®» Kbenbil-
de Gottes(I0,2) gebildet werden. Die imago dei Vorstel-
lung im Diognefc-Rrtef beaeichnet nicht ein Personal- son¬
dern ein Seins-Verhiiltnis zu Gott (nicht stoilitudo).
55.
g.Tell
Die Entfalfrung der hehre von der Union nit Ohrlfv~on von Trenaus
bis an AthanasiTis' Tod.
I.Die Part issipafcionslehre des Iremius.
In der Epoch© vor der arianisehen Xontrov© rae irb bei Ire-
naus4" und auch Hippolyt die Poppeiheit. der hebraisoh-biblischen
und griechisch-gnostischen Tradition der fruhen Kirch© in ein-
zigartiger Weis© zusaamengerafft wordon. Im Unterechied zum mo-
notheistisch-ethischen Moraliamus der Apolo&eten und den mancher-
lei Offenbarungshypostasen des Valentin hat Irenbus eine Theo-
lo. ie der rlbsung ausgearbeitbt, die ©it einera "al die aposto-
liseh-paulinische Predict wiedrr laut werden liees. Die Ergeb-
. p
ninse der Irendusforschung© n von L.DunePer i 1843) die F. hoofs
(1950) schwanken, je nach der ei ;enen St©llung der '-'orscher^zwi¬
sehen den beiden akzenter , ob Iren&us mehr zxx der *»pologefcischen
oder aehr su der gnostiochen Beite geneit hattve. bass Irenaue
r,
die Apologeten Justin^ und Tat ion ; ekannt bat;, let: offenr.icht-
lieh, und er nennt «ie selber. Dese er von Theophilus beein-
flusst war, gilt als sioher, ungeachtet, wieweit man Loofa Hy¬
po these nun ganz auatimraen will# Seine Kenntnis der Gnosis war,
wenn auch nicht systematisch, so doeb sehr weitreicbend. A.Gilg
sagfc 55U Beginn seiner kurzen und hervo enden IrenUus-Inter-
iL
pretation ?>ir kdnnen nicht versehwei en, rase re heute in be-
sonderew Sinn ein Trenauo-Problem gibt". i:> reint do/ait die Hy-
Anm. 1 Irenaei Opera, ed.A.STIHHKH, Mpillt 1853» Tom.I*II
An©. 2 Lit: alt© bei TH.2AHK in HP ?, 401 t£ - neue bei O.N.
. U.'iLL.OI], l ie •-hoologie ,des Irendus 1925»<XOiiH LAWSON,
The biblical Theology of'Saint Trenaus, London, 1948
Ansa# 3 vgl, !?.R.M.HlfCHKOCX: The Aoostolic 'leaching of Ireraeus,
in JiS IX,1903,p.234 f, wo HITSHCOOK die /.bhungigkeit
von Justin seigt( .287 f)
Ana. 4 a*«.o.B»51 £
36.
pothese vaa Loofs. Kan 1st aber zu fragen, ob Loafa 'TLeorie
wirklica von eolcfcea Gowichfc 1st. Venn der bircheirmter Ire-
nius als iheologisoh-wissenschaftlicher iann in seiner Selb-
standiiikeiu una Originslit&t gerettet verden soil und urn jeden
iteis alien Kuhm der frtihkatholischen 2eit auf sieh verelnigen
*7
soil, d&nri allerdlnga lab Loofa Buch von 1930' dor Beginn eines
besonderen *Irenauopcroblems"jl. Es will abor sc'-e.lnen, als sei
dies gar nicht ©in© ktztllch interessante "rag®. I rendu© und
seino Schiller Hippolyt und Tertullian or- „;on awar in ©ntschei-
bender uieise das, was im Osten und vor aHorn la Beaton theoldi-
glsch ge&acht we cden wird, aber si© drlicken ouch da aus, was
man in den Gemeinden tatoacMieh scion gedaclit hat, Dies gilt
bosonders fur Tren&us. '■ r ©rhebt kelson * nspruch, ©in origin©1-
ler und systematiseher Theologe zu oein.br l?fc ©in unsystemati-
sc.her "Dogmatiker, der in zweierlei Hichturg a- t, • as die Lehre
1sti in apologotischer Fichtung gogen die Gaostiker und in kircb-
licher Richtung auf das Lebenszentrum der Xireho bin. Br tut
dies beides in wirklleh christozentrischer eise, Er 1st als
bibliachex* Theologdegerbhat worden (Eeraack , Beeberg, Prick),
aber Dbo.r die Art seiner (v&lentinianlscb beeinfluasten) Schrift-
auslegung gehen die Urteile . aus©inander. '•"'est steht in Jedeia
Fall , dacsjaein gauzes Denken und Sages an de.it: vers homo vere
deus ausgerichtet 1st, und swar in so starker "else, daes sei¬
ne Inkarnationslehre des Modalismu^bezlchtlstCBousset, Seeberg,
Loafs) worden let, obwobl das "homo faetue est" der Angelpunkt
seiner Brldsung«l»hre 1st, Ohristus una Jos-;a tind wirklich Li¬
ner. "Das Irendus-1 roblew" acheiat vielmehr dies zu sein, dass
keine Interpretation es bisher vermocht hat, die beriihmten "zwei
Geankenreihen" in der vr1osungs1ehre des Ire.aa.us «uf eine zu
reduzieren. An der Fra. e, welch© der Oedani'enreihen (die apolo-
getiscb-grieehisehe on die antignostisch-biblische) mehr Ge¬
mote zuzuschroiben 1st, entecheidet es sich auch, ob Irenaus
ale pauliai oh-bibiisch oaer als neuplatonisch-stoisch gepr&gt
auszulegen 1st,
An . 3 Theophilus von Antiochien adversus Carcionera und die an-
deren theologischen ^uellen bei Irendu®, Text© u.Hnter-
suchimgen, Leipzig 1930. - dagegenr F.R.M. HITCHCOCK:
"Loors theory of Theophilue as a source of Iremeus" zu
57.
Pie Biskussion um Ireriauo bis hin su hoofs una den Kritiken an
6
seiner iheorie 1st durch das Buch von John Lawson ein grosses
fcti'cs vorwarts getrieben und is Aosata ©rneuert worden# Karnack
unci Loot's sind durch Lawson wei tgei' end korrigiert worden# Aber
such Lswson kermt die beiden Gedankenreihen, die letztlich ais
die griechische una ale die bibliochc aune inanderj ;chalten wer-
dan ke-nnen. Bel seiner 'uslegung wird er aber nicJat mtide, den
7
genuinen Pauliniemus dee Irendus au beweisen.
Aura, c> Forte*von S*56»-Texte u •Untereuch•46, ?, 1950. in ,TTS
XXXVIII, 1937 P.130 f und p.255 f, wo ©r die 29 von Loots
genaxmten Ironn.ua Stelieu prlilt unci auf S.2C-I sum Ableh-
nenden Urteil komr t.
/nra. 6 The Biblical Theology of Saint Iren&ur London 1948?
NB: warua nennt er h ♦v.CAMFBNBAUSr ;i nicht Lm Lit-Ver-
Beichnis g. 31 in "(Irieobieche K1rch©nviter"?
Ann# 7 "It can be shewn that every important and constructive
element in the theoloj^y of S.Irenaeuo i fundamentally
of Biblical or Hebraic inspiration. lurtherrr.ore, he is
essentially Pauline. This ir perhaps the most important
thing to be uaifi oi this Christian bhcsr" 8. 115, aus-
gefihrt .... 166 ft, auch 0.161 und 227 f* Lewsons Bestre-
ber», Iron, auf derganzen Linie su ve ~t< i c i.,er., geht so
we.it, das a or dan neuteatamentlicht-n hegri ,.u der Briosung
profif.fc und besonders den Paulinirmus (3.' ■) u. ?6 ft),
um den paulinischen Ak.;-ent des Iron, su richern# Leider
beniitst Lewson be seiner Extlik tion der ceutestament-
l'ichen ioteriolc ;ie koine Zcu en der kontinentaIon Theo-
logle ausser Brunner und Milen und fir die Untersuchung
dee Paullniemue nur C.H.DodcL In koffat t;~» ommentar. Drei-
mr.l wird die gleiche Stelle bei runner ("Der Mittler"
6*219) zitiert, um den F&ullnis&ub dee Iran# rep# die
Parallelit&t dor johannelschen urf paulinlaehen Theolo-
gie su erweisen. Dies bringt Dawson auch su Urteilen wie:
"Religion which is not firmly anchored to the ethical
and the rational easily and naturally slips into magic"
(167) und "The hostile attitude toward the Law, which
occurs in some pa6sage* of Paul..# in aa ittnvere the psy¬
chological accident to the Apostle's doctrine, rather
than the doctrine itself* S.Irenacus la haraly to be at¬
tacked as seriously un-Fauline beecur. e he does not follow
in this particular feature"(189). Ahnliche Ur~
telle, die Lawsons pro ae-Theolo, ie illuatrieren, fin-
den sich auf S *190
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Diese Ansicht schliesst ein, dass die eigentliche Vergottungs-
Idee des Iren. zur griechischen und ni ht zur paulinischen 8ei~
te gehbrt. Biblisch sei nur die Rekapitulationetheorie, von ibr
unterschiede sich aber die Vergotfcungstheorie. "Thin aspect is
is not to be admitted as so typical of S.Irenaeus as is the
'drama of salvation', nor is it so central in hie system, but
an exposition of his doctrine of salvation would not be a ba-
8
lanced one were not due account taken of it." tiber die Ver-
gottungsidee urteilt er:"Here is Recapitulation translated in-
q
to Greek terms". Aber beide Ronzeptionen des erlbsenden verkes
Chrlsti haben sich miteinander vermischt,' soweit soger, dass
Iren. sich gelegentlich selbst widerspricht und seine Lehre von
der Kindheit Adams verneint, um ein Menschenbild Adams zu ent-
werfen, das beiden Theorlen genaes ist.
Die 'uslegung Lawsons Ist konstrukfciv und sehr hilfreieh
fur die Beurteilunr, von Irenins'Beitra zur Bntfaltung der
Unions4l»ehre. Sein krgebnis, besondere die Herausa rbei tung des
Poulinismus bei Irenaus gegeniiber der mehr verdeckten gnostisch-
griechischen Sprech- und Denkweise, ist darum in der folgenden
Analyse vorausgesetzt. Freilich kann in unserm Zusammenhang nur
die eigentliche Krldsungslehre des Irenaus wichti,. sein, und bei
ihr wiederu® vor allem die "griechische Seite" der oteriologie,
die Vergottungslehre. Wenn es sich als richtig erweisen wird,
dass die griechische Formullerung der Vergottung im Grunde nur
einen Aspekt einer wirklieh biblischen Rekapitulation darstellt,
so kann mit Recht die Soteriologie des Iren. als Partizipations-
lehre bezeichnet werden.
Pio Einheit von Jesus und Christus, als der noetische Aus-
gangspunkt, steht fest •1 Irenaus nimmt fiir seine Bchriftbeweise
Joh. und die Synoptiker einzeln vor. Per eine wahre Gott (gegen
die Gnostiker) wurde einmalig ein wahrer Meneoh, der am Kreuz
Arm. 8 a.a.o♦p.135
Anm, 9 ebd.
Anm.10 p.209 "that the two ideas have fused"
Axu&« 11 Adv.Haer.III, 16
59.
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st&rb. " Es ist das Oehelmnis der cornelxtio ©t comrounio dei et
1*
hominis, das gegenseitige Partizipii-reo. suf die Rinheifc hln
(edimitio verbi del ad plasma). Aber dies ist nicht nur der Er~
kenntnis-Grund, sondern der Realgrund des 01subens der Kirch©.
Das Teilnehmen Oottes am Penschengescblecht bewirkt ob^ektiv
die Teilnshme in umgekehrter Richtxing. Denn eine mehschliche
Seele ales solche hat noch kein Leben, erst durch Teilnahm© am
14
wirklichen Leben ist si© lebendig. Ohne den Oeist Gottes, dcr
eine seiner "Hande" ist, ist ein ftensch nur psychisch, tragt
zwar das Riid Gottes in sich , nimmt aber nicht die ihnlichkeit
(simllitudo) Gottes an}^ 1.These.5*23 wird au driickiich al Be-
leg genannt. Die Auferotehung rsp.Erlbsuag ist die Vereinigung
dieser drei ElementesGeist Oottes, Seele and Geib des Wenschen.
(Der Tempel Gottes ist ein "korperliches GebildeV*') Der heili~
ge Gott seibst hat die Aktivitat, wenn ©s urn die Erlosung geht.
Dieser ungriechlsche, d.h. alttestamentlich-paulinische Gedanke
wird noch dahingehend prazisiert, dass in jedem Fall der Scbopfer
der Erlbser ist. Und dies ist keine leere antignostische Ponnel,
eondern der Schliiaeel zur Inkarnationstheolo. ie. Es ist dabei
nicht ganz eindeutig, ob die incorruptibiiitas Anlage hinsicht-
lich der Fchdpfung oder freies Geschenk hinsichtlich der durch
den Gottiaenschen gewirkten Wiederholun ist(nach der bei E.Berth
beliebten Formal* was der faensoh bose gemscht hat, hat Gott gut
17
gemacht). r Aber diese Era ,e nach deta Urstand des fEenschen ist
als supralapsarische Spekulation der praktischen Dogmatik des
Irenaus eigentlich freaid. Eine irenalsche Anthropolo■ie ist ei-
1 Q
ne nachtragliche Konstruktion. A lie© Augenmerk ist auf Gottes





Anm.17 vgl• LAWS01J, a.a.o. p.209 f the image and likeness of God
Ana.18 vgl.LAWSON,a.a.o. 213 £ wo bei der Analyse liber die Adam-
-Eva -Stellung nicht ganz klar wird, das® Irenaus kein
"Geschichtsbild" batte, das ihro eine einheitlich© Lehr©
zu diesem Thema ormoglicht hatte, es ist darum auch un-




Heilsplan J unter Verweis auf Joh. 15,16 "nicht ihr habt mioh
erw&hlt, sondern ich babe euch erwalilt'i und Joh.17,24 +Jes.43,$f
gelenkt und auf seine Tat in dera Gottraenschen:
"Passu namlich 1st das Wort Gottes Fensch geworden und der
Sohn Gottes zum Fenacfaensohne, damlt der enaoh das Wort
in a ich aufnehme unci, an Kindesatatt angenorasien, aura 8ohn
Gotten werdeVDenn anders konnten wir nicht die Otovergang-
lichkeit und Unsterblichkeit esipfangen, ale indera wir rait
der Unverg&nglichkeit und Uneterb.lichkeit vereint wUrden'.
(Ill,19,1)
Diese Stelle, als Kronzeuge fiir die "Vergottungs-Lehre" zitiert,
zeigt,dass die eine Tat Gottes in Christus die Transfer* ierun,:;
der Fenschen in die provoziert. Es ist aber nun
ganjs entscheidend, dass dieee Transferierung nicht autoraatisch,
erade nicht mechaniscb-realistisch geschieht. Rarnncks kurz©
Definition "Vor der Konsequenz der Apokatastasis- aller einzel-
nen Menschen hat den Irenaue nur die moraliatische "edankenreihe
20
abgehalten" ist nicht aufrecht zu erh- lten. Genauso wenig wie
die Kenschwerdung eine automatisch-naturalistische Emanation
Gottes war, ist die <fup£& rfij* Sivveerroej eine solehe objek-
tive Operation. Es ist darum auch nicht geraten von einer Logos-
-Ontologie zu reden, wie wenn es Iren&us in seine® Satz"Jesus
Christus propter iramenaam suam delictionem factus est, nuod su-
21
mus nos, uti nos perficeret esse quod et ipse" ura eine phi-
losophisch- ontologische Aunsage ginge! Es ist fur ihn vielraehr
das letzte Geheimnis von Gottes wunderbarem Ratechlues rait sei-
nen Geschopfen, der in der Jfensebwerdung des Sohnes seine unver-
gleichliche Fitte gefunden hat. Die Idee der aire KaToi €-T<%C'r
<v '
ir a. v to v lft in diesem Zusammenhang gar nicht relevant,
am wenlgsten 1st ©a die moraliatisch-spologetiache Bussethik,
die hier die Grenzen zieht, Vielraehr ist es die visio dei, in
anderen Morten die ir/STtf , die die Orenze zieht, d.h. die
Geretfceten^die Glaubigen charakterlsiert:
An®. 19 IV,.14
An®.20 HABNACK, Grundriss der DO, 132
Anm.21 V.praefatio
61.
"Wen du lhm also das Pelnige gibet, d«h» den Glauben an lhn
unci den Gehorsam gegen ihn, dann wirst du se ne Kunst an0tjir
erfahren und. ein vollkomrenes Werk Oottes anin"(IVt59t2)22
Oder:
Aus sieh selbst namlteh sieht der Men&oh Gott nichfc. renn er
es aber will, wird er von den Menschen gesehen, von denen er
es will... Penn der Gelst bereitet den I'enschen vor im Sohne
Gottes, der Sohn fiihrt ihn hin zum Vater, der Vater aber
schenkt ihm Unverweslichkeit zua ewigen heben, das Jede© des-
wegen zuteil wird, well er Gott schaut...Und auf diese Weise
macht sich der Unfaesbare sichtbar, begreifbar und fassbar fur
die Gluubigen, daait er 1abendig macht, die ihn durch den Oiau~
ben fassen and echeuen (yur p o^Toer toe) A/\/irovrocr a"Vvov
<f /« irte-rccoj."(IV,20,5)
An Gott teilhaben, helest ihn schauen und seine Giiter geniessen
Was bei den Menschen unmoglich ist, das iet bel Gott moglich.
In Christus ist mdglich geworden, was nur bei Gott moglich ist.
In ihm ist die Anschauung Gottes.
Man hat in der Iremiusforschung die Bedeutung des pauli-
nischen Glaubensbegriffee oft verroisst und beklagt, Irendus
sei raehr an dem Paktum der Inkarnation und den daraus folgenden
Konsequenzen interessiert. Die oben angefhhrten Satze, die sich
leicht vermehren liessen, berechtigen aber zu dem Schluss, dass
auch dem Irenaus die biblischen Bicht, dass Gott das Uniruigllche
moglich macht, namlich den Glauben zu schenken, nicht entgangen
ist. Und noch ein weiterer Grund muss angeftigt werden: die Re-
kapitulationstheorie als solche macht es unmoglich, das pure
Faktum der Inkarnation allein als eine mechanische Heilstat zu
verstehen. Dass Christus all© Alterstufen durchgangen hat,
dass das Werk seines Lebens im Gehorsam bis zu® Tod sich nicht
auf einen Punkt reduzteren lasst, ist das Herzstiick der bibli¬
schen Recapitulation. Be achliessfc den Tod am Kreuz als zentra-
le Heilstat ein.
Man wird Harnack begrenzt Recht geben mhaeen,wenn er sagt,
dem Irenaus sei auf Grund der Antwort, die sich ihm in der Ga-
krm.22 darum 1st auch der freie Will®, d.h. das Instrument der
Glaubensentscheldung, in den vorhergehenden Eapiteln(bes
IV,37,1-4) als notwendig be .riindet.
An®.23 IV,20,5 und. V.27,2
An®.24 111,18,7
An®.25 V,16,5; V,23,2* 11,20,3 vgl. LAWSOH p.186 ff
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be der Unverganglichkeit dargeboten hatte, die -rage nach dem
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Grund der Menschwerdung wichtig geworden»"' Nur raueo eine Ab~
grenzung geschehen: es ist nichfc die grieefaische Theorie der
Vergottung, die die Frag© nach der Inksrnation ausgelbst hat,
sondern ©s ist das Faktum der versohnten Kirehe, die der ?'rlb-
sung zugeht, die dassals wie auch heute ganz legitim die Frage
nach dem Gar deus homo auslosen darf. Zur Krhartung dieser Be-
hauptung mlissen aber noch z vei irenaische Lehren genarmt wex'~
den, die Farallelisierung Adam/Chriotus, ?va/' aria und die Leh-
re von Christus aIs dem Ersten der Auferotandenen.
Die ersten Menechen vor dero Fall waren siindlos im Zustand
der Seligkeit. Etliches liisst darauf schliessen, dasa Ireniius
sich die Brlosung prinzipiell als Viederherstellung der verlo-
renen ©hemaligen Seligkeit und Oemeinschaft mit Gott vorstell-
te. Aber diese Vorstellung widerspricbt seiner Lehre von dem
Kindheitszustand 'dams. Tatsfechlich ist ihm neben der prinzi-
piellen, abgerundeten Parallelisierun. s-Theorie eine konkrete
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Vorstellung des Wachstums ' vertraut, freilich in Anlehnung an
die Gnosis, nicht weniger aber an die p-ulinische Theologie.
Schon der Vorgang des Heilsgeschehens ist nicht pldtzlich und
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ohne vorherige Ankiindigung, so ist auch die Hachfolge ein
langsaiser Prozess.
"Go machte das Wort Gottes, das im Menschen wohnte, den
Menschen fiihig, den Vater zu begreifen, und wurde zum
Menschensohne, damitdder Mensch sich gewdhne, Gott au£-
zunehmen, und Gott sich gewohne, im Menschen zu wohnen
nach dem Wohlgefallen des Vaters'* (III ,20,2)
Der Schopfer des Menschen lot der dreieinige Gott, d.h. wdrtlich
der Vater, das Wort Oder der Sohn und der Geist, Br schafft aus
freiem Willen, nicht als Emanation, sondern aus dem tlrgrund sei¬
ner selbsts"innem er aus sich selbst die Substanz der Geschopfe
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und ihre Idee und ihre schone, reele Gestalt hernahm". Laweo n
macht darauf aufmerksara, ' das© Irenaus zwisehen imago und si-








hinsichtlich der Krlusung. Die eine let nicht ohne die andere,
die imago 1st in der Bimilltudo umfasst, aber nicht umgekehrt.
"lis aber das fort Gottes Fleisch geworden war, befeefcigte ©s
beidess es zeigte das wahre BiLd, indem es das wurde, was sein
#ar(<tf*rej r-ovro wff jy $ fewf ocvrfv ); und es stell-
te die Ahniichkeit sicher, indem e© den «• ensehen dem unsichtba-
*5
ren Vater durch das sichtbare Wort ahnlich machte'J^" Die Kotwen-
digkeit der Inkarnation und das Ziel dieser Tat lasst sich auch
so beschreiben, dass die Sfansohen in ihrem Verstandnis fli.r ihr
Verhalfcen gegen Gott "noch ungeiibt und sehw&cb waren", darum
haben die Menschen die Vollkommenheit nicht von Anfang an an-
nehmen konnen "oder nicht umi'assen oder sicher nicht festhal-
ten kdnnen. Deshalb wurde dae Wort, der Sohn Gottes, mit uns
zue Kinde, obgleich er vollkommen war, nicht seinetwegen, son-
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dern wegen des Kindheitszustandes des : enschen'.' Dlese Pe-
griindung dient zur Verteidigung gegen die Frage, weshalb Gott
die Menschen erst zu Densehen und nicht gleich "zu Gottern" ge-
macht habe.^4" &le Erlbaung zur gottlichen Unverweslichkeit hin
geschah durch das Gegenbild zu Adam, das in Christus und sei-
nern Gehorsam dem Gesetz gegeniiber verwlrklicht 1st.55 Fine be-
sondere Poll© spielt dabei die Versuchungsgeschichte, die fur
Irenaus in dreierlei Weise von Bedeutun ist:
a) sie verwirklicht die Eriosung vom Teufel,
b) sie zeigt, dass die fteiistat -Tesu mit seine® Menschli-
chen Getaoraam aufs engste verbunden ist (Iren&us be-
schliesst also das Faktisch-Ontische Christi und den
ethischen Gehoraam Jesu zusaramen),
c) sie zeigt, dass die Tat Gottes in seinem Sobn nichfc
ein Gewaltakt ist, sondern ein gnadiger Akt des Ge-
horsams, der bei Adam gefehit hat und nun von Geiten
Gottes geleistet wird. Bo ist Christus das rettende
Gegenbild zu der todbringenden Gestalt des Adam. Das
Losegeld durch Gehoraam und Tod des Berrn ist nicht






Hier 1st die 2usam: ensteilung wichtig: Tod der Mensche^Polg®
der Siinde von Adam, Tod Christi®bezahlender Tod anstelle des
Todes, der die Folge der Siinde Adams 1st. Ks ist richtig zu so-
gen, dass Irenaus nicht eigentlich das stellvertretende Leiden
und Sfcerben Christ! zu Lehre gesacht hat, obgleich sich Stel-
ien linden,^ die den Gedanken der Stellvertretungs nusdriicken.
Lie Rekapitulation ict ebenao deutlich an EvaA'aria demonstriert.
Maria "wurde durch ihren Gehoream fur sich und das ganze Men-
schengeschleeht die Ursache des Hells..,und bezaichnet damit
den Kreislauf von Maria zu Eva, well nur dadurch daa GeVunde-
ne gelost wurde, doss die Bander der Enoten zurtickgeschlungen
wurden. So wurden die ersten Eboten durch die zweiten gelost
und die zweiten befreiten die ersten... Deshalb eagt auch der
Herr, dass die ersten die leSzten und die letzten die erstenwA * 53 P*
sein werden"^ und ahnlich. Zweifellos maeht dies© Passage,
i ^ tA ,U
v>V wortlich genommen und aus dem Zusammenhang des ganzen Systems
> Jv
\ der Rekapitulation gelost, die Maria zu ihrer eigenen Selbster-
A' loserin. In dieser Richtung hin hat eich auch die irenalsche Ma-
Ir
riologie spiiter entwickelt. Aber 1® Zusajsnenhang der Poralle-
lisierung Adam/Chiistus-Eva/Maria ist dies nicht die Inten¬
tion des Irenaus. Es geht ihm vielmehr urn die Ganzheit des Oe-
genbildes:
a) sowie Adam zur Erde gehort, so gehort Jesus zu seiner
Mutter,
b) sowie die Jungfrau Eva(V,19,1) unter der Gewalt des
Mannes Adam war(III,22,4), so war es die Jungfrau
Maria,
c) sowie Eva, die zu Adam gehorte, ungehorsam war, so
war Maria, die zu Jesus gehorte, gehorsa®.
Die Rekapitulation ist auf Mann und Prau und dadurch wirkllch
auf das ganze f'enschengeschlecht ausgedehnt. Dass diesem Ge¬
danken viel Konstruiertes anhaftet und letzten Endes Christus
An®.36 HARNACX, DG I, 611
An®.37 De®. 69 und 70 "... der solche Leiden ©rtragen hat.,,





allei n als rekapitulierenden Erloser als nicht ganz susrei-
chend hinstellt, kann nicht bestritten werden , obgleich ge~
sagt werden muss, dass dem Iren&us eine bewusste Interpretation
in diesesi Sinn fern la;,.
Vor der Auawertung dee hier kurz Dar.estellten hinsichtlich
der Vergottungslehre, muss noch d ie Lehre dee irenaus uber Chrdstus als
den Irsten der Auferstandenen erwahnt werden. Maria, als Glied
der Menschheit, war das Instrument dex» Inkarnation. "Dieser ibr
Sohn war der 'Gott mit una'."
"Er stieg herunter auf die Erde... und stieg hinauf in die
Hbhe, uraseinera Vater den Meneehen, den er gefunden hatte,
anzubleten und zu empfehlen, und stand selber als erster
von den Toten auf, damit, wie aucb das Haupt, so aucb der
ganze iibrige Leib des Kenschen... auferstehe, durch die
innignte Verbindung erstarkend und gekraftigt durch das
Zutun Gottes, indem jedes Glied seinen ei enen und passen-
den Platz am Ebrper hat". (111,19,5)
Die Auferstehung muss als Fnde der Inkarnation verstanden wer¬
den. Sie ist zugleich das Vorbiid und der Anfang der Aufer¬
stehung der Menschen. Unter Verweis auf das Zeichen des Jona
und Ps.23»4 lehrt Irenaue, daso Christus nahh dem Tode nicht
sofort auferstanden sei und also die Menschen auch an einen
"unsichtbaren Ort gehen, der ihnen von Gott bestimmt ist;, und
dort bis zur Auferstehung verbleiben, ihre Auferstehung erwar-
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tend". Dann werden sie leiblich euferstehen, "wie auch der
Kerr auferstanden ist" und zur Anschauung Gottes ein ehen. Der
Kerr ist der "Erstgeborene" der uferatehung.1 Er ist caput
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occlesiae, " in ihm werden die Claublgen zmt Einheit zus.am-
mengefasst. Die Aufgabe Christi als des Erstgeborenen kommt aber
zu einem Ende, wenn "der Sohn dem Vater sein fork iiberlassfc",4:J>
Die Geretteten "gelangen durch den Geist zum Sohne? ^urch den
Salrn aber steigea sie ewpor sum Vater"^ Die Geretteten werden
auch an verschiedenen Orten zur Huhe gelangen, wie laut Job.14,2
viele Wohnungen im Hause des Vaters sind. Ihr Endziel richtet







Fruchvt1"' Di© Lehre von der Auferstehung 1st nicht ©in Tell
der Rekapitulationslehre. Vielmehr vereteht Iren&us die Aufer-
stehung als den Abechluas der Inkarnation, und nur In dlesett
Slnne ist sie auch der Abschluss der Rekapitulation. Die Stel-
len iiber die uferstefcung slnd bei Irenaus eng an bibliscbe Imi¬
tate angeschlossen; seine Vorstellung von der Aufersfcehung Chri-
gti und der Menschen ist unreflektiert biblisch. Die beiden
Lehren von a) Adam/Christus-DvaA1aria und b) von Christus al©
deia 'rstgeborenen der Toten, kdnnen so definiert und auselnan-
dergehaltea werden: Di© rekapitulierende Seite des Deilwerkes
Christi ist eine Rechtfertigung "nacb. hinfcen". Bein Gehorsam
wirkt riickwirkend• Adam ist nachtraglieh erlost wor&en, ' each
die Propheten, sofern ©ie Gott geliebt haben und ein frommes
Leben geftibrt haben. Die Aufersteb ung hingegen ist die Seite
des Heilswerkes in Richtung "nach vorne". Kb ergibt sich aus
dieser Distinktion, dass in den v&tigen Jahren zwischen Inkar-
nation und Auferstehung die gesarate Heiistat ausreichend gesche-
hen ist, einmal in Hinslcht auf alles Vergangene, und eiinmal
in Hinsicht auf alles Zukiinftlge. Darum ist Jesuc. Christus,
d.h, der gehorsame Jesus und der gbttllcbe Logos in Identitiit,
wirklich die &itte des Weltgesohehon®.
?rellich fallt ciurcb diese Unterscheldung die Bedeutung
des gehorsamen Lebens und Leidens von Christus mehr in die Ver-
gangenheit als in die Gegenwart; und dies ist der Ausgangopunkt
der Interpretation der Dogmenhistoriker der Eitschlschen Bcbule:
die eigentliche Heilslehre des Irenaus sei machaniscb-nsturali-
stisch. Dass diese Meinung nicht aufrecht erhalten wet-den kann,
1st schon erwahnt worden; sie ist durch die Arbeiten von Brun-
*" "7
ner, W.Schmidt,r'fcawson u.a. korrigiert worden,Dass die Reka-
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pitulationslehre im Zusamenhang mifc der Sschatologie steht,
Anm.45 ebd.
Anra,46 111,23
Anm.47 Die Kirche bei Irenaus, 193^
Ana.48 Es ist verwundei iich, dass Harnack bei dea Gewicht, das
er apt' die Auslegung des Begriffs oi K&y ep/ec und der
'£ tt i /stfif solbst gele.ct hat, nicht zu dsm Schlusskom-.
men konnte, die Heilstaten:Schopfung, Weihnacht, Gehorsam
und Leiden Christi, Kreuz und Ostern seien nicht eiftzeln-
-separiert, sond. als ganzes gottliches Planen u.Handeln
zu verstehen.
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also nicht sinnvcll ist, wenn ihr die Lehre von der Aufersteh-
ung nicht angefiigt wird, wie es sich in Christus wirklich be-
geben hat, 1st von Harnack nicht geniigend gewtfrdigt worden.
hCk
frotzdam geht Brunner etwas weit, wenn er sagt: "Die Karnack-
scben Thesen sind, well die erst© falsch 1st, all© falach",Brun-
ners Aversion gegen den Ausdruek "physisohe Beilolehre" geht
sehr tief, so sehr, dass er sich selbst wieder in einen Subjek-
tivismus hinein zu begeben in Gefahr sehen muss* wenn er Ire-
naus'Lehre vom "Kommen Gottes" mit des sub^ektiven Annehmen im
Glauben so eng verbunden sehen will und als ganz johanneisch
und paulinisch bezeichnet. So sehr Brunners gansser Intention
zugestimmt warden muss, Irenaus vor der uneschstologischen Kan-
tiscb-Ritschl-Harnackschen Beurteilung zu retten, so iat doch
nicht zu iibersehen, dass Brunner es sich etwas zu leicht macht.
Lawson in seiner viel griindlicheren Pntersuchung halt noch an
der Unterscheidung der sich widersprechenden Ausdruckswei sen
des Irenaus fest, wenn er auch abschliessend zu dem Urteil komrat,
die biblisch-hebraisch paulinische Seite der irenaischen Soteri-
logie sei die eigentliehe. 'Es spricht alles dafdr, Lawson Becht
zu geben. Benn der Textbefund bietet zunaohst eine tJnterschei-
dung der Sprachweise des Irenaus dar» Sle kann in einigen Ge~
genuberstellungen dnonstriert werden:
a) der Gottesbegriff
Die Lehre von den zwei Handen Gottes Die .Lehre von des absolu-
Geist und Sohn(und Weisheit) sind ten und unbeweglichen Gott
Hand© Br 1st nur auf der via
dies ist die biblische, legitime negation!® zu baschreiben,
Denkweise(trinitarisch) er ist "geheim", in sich
Gott ist nicht "gehein", er of"fen~ vollkommen, sich selbst
bart sich in seinem Schaffen genug, braucht seine Ge-
schonfe nicht
Ania.4'9 Der Mittler, 8,222
68.
b) die Christologie
die Einheit von Jesus und Christus
die Hand (Finger) Gottes
?/ahre imago dei
Bale Prasenz Gottes im Gottes-
sohn
c) die Adamlehre
Adam ist ohne Christus unfahig,
Gott zu erkennen und zu ge-
falien,d.h. seiner Bestimmung
nach zu leben
(Dem.llff)Adam ist im Kindheits-
zustand
d) Verbindung zu Gott
Adoption
der Logos
(im Sinn der Apologeten,
Justin)(aber - laut See-





Adam war vor dem Pall per-
fekt, Adam ist das Modell
fur Christus
visio dei fiihrt zu Unsterb-
lichkej t
Diese Konfrontation ist freilich sehr vereinfacht und in Wahr-
heit viel komplexer. Die linke Seite reprasentiert im Ganzen
die biblische, die rechte Seite die griechisch-apologetische
Sicht.Sofort muss aber hinzugefiigt werden, dass eine ahnliche
Unterscheidung auch bei einer Analyse des Fauli#i*8fous, ja bei
jeder Theologie gemacht werden konnte. Bs legt sich der Gedan-
ke von selbst nah, es sei diese Doppelheit des Akzents geradezu
notig, um die sprachliche Pormulierung der anostolischen Bot-
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schaft zu ermoglichen und zu balancieren. Es wird darum auch
als unsachgemass abgelehnt werden miissen, diese Zweiheit harrno-
nisieren zu wollen (wie Brunner), Oder den Akzent ganz auf die
rechte Seite (Harnack) oder ganz auf die linke Seite zu legen.
*
Anm.50 NB Die Prage mvrif oder frve-tf ,die von den Alexandrinern
bis Bultmann die grosse Not in der Theologie dargestellt
ha'ben, war dem Irenaus* nicht bewusst kiar. Das heisst aber
nicht, dass er in der hellenistischen Welt seiner Tage hatte
sagen konnen, was er zu sagen hatte, ohne die Botschaft vom
Gottmenschen in der Spannung dieser zwei Aussage^gj^gngg^
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Die vier genannten Gegeniiberstellungen wirken sidh in. der Erlb-
sungslehre in folgender Weise aus:
A .Die Lehre von der
B.Die Lehre von der Vergottung(kein spezieller Terminus
(B.)wiederum teilt sich in zwei Telle:
a) Ohristus 1st die bei Adam verlorene imago del,
er restaurlert
b) der menschgewordene C-ott vergottet im ontiachen Pro-
zees die Menschen zu Gdttern.
A.reprasentiert im Grossen die biblische Lehre unter starker Be-
tonung der Heilgeschichte, die Begriindung ist alttesfcamentlich
und pauiinisch tndglich. B.a) reprasentiert den Ihhalt von A.in
griechischer Form, Pie inhaXtiiohe Seibstandigkeit von B.a) be¬
steht nur zum Schein. B.b) hlngegen ist nicht nur formaliter,
sondern auch reaiiter griechisch. Es ist ein Premdkorper.
Es ergibt sich, dass B.b), die eigestllche Vergottungslehre,
eine Unterabteilung der griechischen G-prechweise der bibiischen
Kekapitulationslehre ist, die einen Premdkorper in sich aufge-
nommen hat. Das 'iriterium, daB dieses Urteil erlaubt, ist die¬
ses: A. und B.a) Xehren Christus als den littler zur Gemeln-
schaft mit Gott, beide betonen die Menschheit Jesu in vbllig
bibiiooher Weise, d.h. sie wehren sich nicht nur gegen Ebloni-
tismus und Doketismue, sondern sie sehen keinen Weg zu einer
christiichen Soterioiogie, der an dem Leben des menschgewordenen
Gottes in irgendeiner Weise vorbeigehen kdnnte. Das tut aber B.b).
Hier ist die Bedeutung der Inkarnation punktuell geworden und
der Zusammenhang zwischen Weihnacht und Ostern ist nicht mehr
wichtig. Poch darf man diese Sprechweise des Irenaus in ihrem
Gewicht nicht bberschatzen. Dass sie in der TheoloFi© der Kap-
padozier und ihrer Naehfoiger zu peue?!; 'eoea gekomiaen ist, be-
Anm.|?0( Forts. v.S.68) beXassen. Wie hatte auch die Kirche ihre
Mission treiben konnen, ohne sich die Sprach© und Struk-
tur ihrer Zeit anzueignen? Bur das mangeXnde Verstand-
nis der Theologen des 19.Jnhrhunderts fur die Aufgsbe
der Mission konnfce die Bellenisierung der Theologie be-
klagen und zugleich die bibiischen Zentra1begriffe als
naiv-realistisch abtun.
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deutet nicht, dass sie bei Irenaus eine zentrale Stellun(5 ein-
nimmt.
Die drei Gestalten der irenaischen Soteriologie, von denen
die beiden ersten also nur formaliter verschieden sind, konnen
durch folgende Zitate und Stichworte exemplifiziert werden:
Zu A.: III, 10,2:"Alles namlich wurde erneut, als das Wort auf
neue Weise seine Ankunft im Eleisch bewirkte, um den Men-
schen fur Gott zu gewinnen, der von Gott fortgegangen war".
Was kam Neues mit Christus? IV,34,1:"Etwas ganz Neues,
indem er sicb selbst darbot, wie er verheissen war. Und
gerade dies wurde verkiindet, dass das Neue kommen werde,
um den Menschen zu erneuern und lebendig zu machen".
Ill ,16,3-' "Filius dei hominis filius factus, ut per eum
adoptionem percipiamus, indem der Menscb den Sohn Gottes
trug, fasste und umarmte" . (iihnlich IV,20,4)
III,18,7'"Gott fasste in sich das alte Menschengebilde
zusammen, um die Sunde zu vernichten, den Tod niederzu-
werfen una den Menschen lebendi zu machen". vorher:"Er
machte jede Altersstufe durch, um fur alle die Gemein-
schaft mit Gott wiederher zustellen".
V,21,1:"Da er also alles zusammenfasste, hat er auch den
Krieg gegen unseren Peidd_rekapituliert... Deswegen be-
kennt auch der Eerr sich als den Menschensohn, weil er
jenen ersten Menschen, aus dem das Weib gebildet wurde,
in sich rekapitulierte, damit, wie durch die Besiegung
des Menschen unser Geschlecht in den Tod hinabstieg, wir
ebenso durch den Sieg des Menschen wiederum zu Leben em-
prrstiegen". und besonders V,14,1-3
Zu B.a) : zjunachst alle Stellen, die incorruptibilitas oder
ol f £oifr/ct nennen, auch imcortalitas, besonders aber
participatio. So 111,18,7 ohne Verbindung mit Gott"kein
Anteil an der Unverganglichkeit"; ferner die Hinweise
auf die Eucharistie. Auch V,36,3 und Parallelen:"..,
durch welchen sein Gescbopf zur vollkommensten Einver-
leibung in seinen Sohn gelangt, so dass sein Sohn, das
eingeborene Wort, hinabsteigt in das Geschopf unftvon
ihm aufgenommen wird. Und das Geschopf...steigt zu ihm
empor..".IV,20,5+6: Gott sehen heisst mit Gott leben und
durch das Schauen unsterblich geworden, in Gott eintau-
chen. Die Subsistenz des Lebens kommt von der Teilnahme
an Gott...ect.So auch II,34,4,IV,20,4 und Bpideixis 31;
d.h. alle direkten Hinweise auf a)Unsterblichkeit,
b) Schauen Gottes mit dem Ziel, ihm vereinigt zu werden,
c) Mischung mit Gott Oder Gemeinschaft mit ihm, die on-
tisch beschrieben ist. M.a.W: es sind prazise die Hin¬
weise, die Harnack, Seeberg und Loofs veranlasst haben,
von "mechanischer Heilsaneignung" zu sprechen.
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Zu B.b):Polche Stellen, die die a f -9ot PC'* ~ als
tdentifizierung mit Gott darstellen und dabei von der
Menschheit Jesu absehen. Bieser Gedanke wlrd in der spa-
teren Zeit mit den Ausdrlicken VcpTfirpij und &eS?T»f
urarissen werden, indem sua dem irenaischen Gedaokengut
gerade diese relativ selteenen Bfcellen ihren Einfluss aus-
iiben, vgl.V,Fraef: "...uti nos perficeret esse quod et
ipse", eine bei Athanasius wiederkebrende Theorie.XV,35,^;
Wir"sind zunachst Menschen^und dann erst Gotter" geword en
(unter Hinweis auf Ps#82,6? IV,39,2:"Wie will der also
Gott werden, der noch nicht einmal Mensch geworden 1st?"
Und vor allea die meist zitierte Stelle 111,19,1:
"Propter hoc enira Verbum Dei homo; et qui Filius Dei est,
filius hominis factus est, coramixtus Verbo Dei* ut ador>;
tionem percipiens fiat J&ftiKs Dei/!>£ * *wfi&r0S T*y Aty""
Xvf>ije-ctjt k*> -*io foe-fotv Ix/iuv, viof ^cv^-nxi enim
poteraaus aliter incorruptelam et imrnortalitatem percipere,
nisi adunati fuissemua incorruptelae et imtiortalitati".
Die genannten Zitate konnen in der Auawahl noch verenfet werden




Kan handelt nach der Methods, die von Brunner begonnen und von
Lawson durchgefiihrt ist, wenn man A. und B.a) zusamiaensieht und
mit Lawson von einer "Greek side of the doctrine of salvation
in Irenaeus spricht, aber man 1st "less happy about this than
about other aspectswiEr gibt verschiedene und gute Griinde an," '
weshalb die griechische Seite nicht ein theolo;.ischer TJnfall,
sondern eine aus der Seit zu verstehende Notwendigkeit gewesen
ist. Aber er verzichtet doch darauf, die Vergottun&slehre (B.b)
als einen Fremdkorper zu bezeichnen. ketztllch lusst er sie nicht
gel! en und sieht in Irenaus nur den genuinen Paulusschtiler, der
C/i.
wahrhaft katholisch und wahrhaft evangelisch zugleich 1st.
Anm.51 vgl.LOOPS BG S.III Anm.l zu diesem Psalmzitat und die
Frage, vdeweit es zu Pneumatologie der ftlteren kloin-






Diese Auslegung mag hinreichen, wenn man nur Irenfiue und seine
Lehrintention im Auge hat. Denn tatsachlieh sfcehen alie Ver-
gottungs-Stellen in einem Zusammenhang, aue dem sie nieht gelost
werden durfen: gegen Gnosis und Ebioniten. Die kritische Unter-
suchung wird aber bei alien Gerechtigkeit doch so weit gehen
diirfen»dass sie die fatalen Auswirkungen dieser Ver. ottungs-
-Passagen im Auge behalt und schon dem Irenaus in gewissen 'inn
zura Vorwurf macht. In oedem Pall ist eo als unssehlich zu bekla-
gen, wenn Brunn<r in seiner Interprefcation-^ die Vergottung
iiberhaupt nicht erwahnfc und vbllig verschweigt, dass es bei Ire¬
naus auch diese Sicht gegeben hat. Fiir Brunner ist Irenaus der
Kronzeuge im Sinn der Eeformatoren gegen die Ausleger des 19.
Jahrhimderts, die in ihrera ''Un ;lauben die Notwendigkait der in-
S6
neren Susammenh&nge nicht sehen".
Was kann nun als die eigentliche Lehre des Irenaus iiber
die Union mit Christus angesprochen werden? Als bisheriges Fr-
gebnle karua festgehalten werden:
a) die Einheit von Jesus und Christus,
b) die Einheit von Leib und Beele,
c) die Einheit von Inkarnafcion und Auferstehung,
d) die Einhc-it von Jesus Christus und dem Logos,
e) die Balance zwischen bibliacher und griechischer Sprech-
weise als Vehikel der Verkundigung,
1) die Problem&tik der mechaniechen Vergottungslehre, die
im Keim bereits zu linden 1st,
g) es ist falscfc, die Inkarnation von dieser Vergottungs-
lehre her zu erklaren, aber es ist auch nicht sachge-
mass, diese Vergottungslehre zu pressen und forciert
zu einem Teil der apostclischen Verkiindigung zu raachen.
Es wird angemessen sein, der Lehre vom Teilboben an Gott und
seinen Giitern in der Theologie des Irenaus eine grosse Bedeu-
tung sukomraen zu lassen. Die Kirche "ist ein neues, in diese
Welt eingepilanztes Paradies. Ber Heilige Geist durchtrankt sie
Anm.55 a.a.o.G.219-233
Anm.56 a.a,o.S.230 iiber die Adam/Christus-Lehre
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in alien Gemeinden" sagt F,v.Campenhausen,Per Hellige Geisfc
bewirkt die subjektive Aneignung des objektiven Keilsgeschehensj
die Eingliederung in de Klrche der Glaubigen, deren Haupt der
Rottmensch ist, it in der Tat ein objektiver, von Gott gewirk-
ter Vorgang. Damit 1st wirklich eine neutestamentliche Aussage
gerancht. Dass una bei Irenaus so wenig £f 'ty^rv-stellen begeg-
G8
nen, erklart Lawson, man vermisst dieee Stellen iihnlich stark
wie ein naheres Eingehen ouf die Redeutung von Taufe und Abend-
mahl .
Boch die Kinweise"'ivS die Bucharistie und die Klrche ia
Allgemeinen genixgen, um die Redeutung der participatio an «fter
zu erkennen. Vlt man auch im Einzelnen gegen die Leh-
re dieser irdischen Union einwenden mag, es bleibt der zentra-
le Gednnke der EinverleibungC"...plasma eius conformatum et con-
corporatum Filio...") in den geheiligten Krcis derer, die zur
visio del gelangen werden und genau das empfengen werden, was
durch Adam verhindert worden war, die ungetriibte Gem insehaft.
Es kann ala gesichert gelten, &ass die paulinische Recht-
fertigungolehre in den una bekannten Schriften des Irenaus ei-
nen zu geringen Plata angewiesen bekan. Es fehlt ihm darum das
Material fiir eine analogie fidei zur Beschreibung der Relation
Gott-Vensch. An die Btelle dieser Analogiebeziehung tritt eine
anderes die analogia participation!s. Diese Beziehung kann als
objektiv und subjektiv zugleich bezeichnet werden, denn Irena-
us trennt die Inkarnation nicht von der Menschheit Jesu und von
selnem Gehorsam und gleichfalls trennt er die Restauration der
Adam-similitudo Position nicht von der Wirkung des Feiligen Gei-
stes in der gegenwartigen Kirche. Es 1st darum zu einseitig, <&le
Soteriologie des Irenaus als ontologisches System zu beschrei-
ben. Biese Kategorie tri;ft nicht die Objektivitat der Sache
selbst, um die es in Jesus Christus geht, sondern reduziert sie
auX eine tote Abstraktlon.
Ansu5? a.a.o.S.50.NB er scheint der Loofschen These zuzustim-
men(S»28), er erklart die Lehre von dera festen Beposi-
turn der apostolischen Lehre in der eriskopalen Kirche
nur als antignostische Abwehrtat(S«29)
Anm.58 a.a.o.p.265/4
Anra.59 IV, 18,5 und anda re
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Die abstrakt onti8ch-',mechanlsehe" Unterabteilung der Soterio-
lo ;;ie(B.b) 1st nur die eigentliohe ?ergottung*I&entlfizierung
mit Gott. line kurze Analyse der (oben G.70/71) genannten Stel-
lerisoil die sen Abschnitt iiber die Unio-Lehre c'es Trenaus be-
sehliessen,
111,19,1: ut adopt loner, percipiene flat filius Jlei lap.IB hat be
Th y ifLC-Ptce'x/ MAut* vi£r fcvtjvctL $cov die I dent it lit
dee leidenden
Jesus ait dem Logos aufgeeeigt, nachdem in Kap.16 die
linhdt von Je: us una Obristus ausgee&gt war. K®p.20
st-ellt das vere homo vere deus dar, und awar nieht
abstrakt, sondern ici direkten Zuea -' enhars ait der
Erlbsung, enders als durch gerade diesen Jesus Chrl-
stus kann keine Erlbsung sein! lap.19 etellt





Pol e: Erldsung heisst: wie Jesus Christus ist, so seid ihr,
wenn nicht , dann ist die Erlosung unwahr.
Formulierung: laut Ps.82,6: Gott hat dieses Gnadengeschenk
schon zu Zeiten des alten Bundes geplant, ja ausge-
sprochen.
Es kann dem Trenaus,. nicht entgangen sein, dass dem
Alten Testament die Vorstellung der Tdentifizierung
iait Gott total zuwider 1st. Aber darum geht es ihm
nicht. Sein Ziel ist,alles so krase zu sagen, dass
deutlich wird, dass das Werk Christi umsonst ist und
alle Lehren falech: nisi adunati fuissemus incorrup-
telae et ImmortalitatiI » otip<Qtcp9*t'et «=filius
dei werden.
ft lie cirei Ausdriicke sind wortlich genommen biblisch,
obwohl in lb.?,?;?.Tim, 1,10 und fcrner in
4,Makk.9»22 und 17,12 und in der abgeleiteten Form
Weieheit 12,1 gar nicht in einheitlicher weise geb
braucht ist. Es hand elt sich bei Trenaus durchaua urn
den griechisch gefiillten Begriff, nicht urn den gele-
gentlich vereprengten bibliscben Ausdruck.
Die Stelle ITI,19,1 ist nnti-ebionitisch, ; ie will
zunachst die Gottheit des Iaranuel sichern. Pan hat
es also hier eigentlich mit einer Passage tiber Chri¬
stus zu tun, erst in zweiter Linie mit einer Auss ge
iiber die Prlosten. Klar ist ihm aber dies, dass nack-
te Christologie, losgetre nt von der Erldsung, gar
nicht formuli rt werden kann, Dies ist - bei aliem
schweren Vorbehalt, den man hier raschen rues, -
metho'isch durchaus legitim.
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V.Praefatio: uti nos perficeret esse quod et ipse
Bern Wortlaut nach 1st hier - im Gegensatz zu III,19,1 - von wirk-
licher Identifizierung die I*ede, Das IV.Buch schloss mit der
Unterscheidung zwischen Kindern Gottes und Teufelssohnen, auf-
gebaut auf dem freien Willen (IV,39) und der Kinheib Got^es
(antignostisch), d.h. des Rette s und des Richters. V.Praef,
nimmt deutiich Bezug auf das Vorhergehende. Der ganze Plan Got¬
tes und die Ankiindigung der Voliendung wird kurz skisziert. Das
gesehieht rait dem Ziel, die "ful chlich sogenannte Gnosis" zu
widerlegen, also gegen Valentin u.A, die drei Schritte des gott-
liohen Verberr lichungs- und Eettungcaktes klarzulegen: l.der
Alte Bund und die Propheten, 2,die Kindschaft in Jesus Chrisfcus,
3.die spatere Offenbarun im Reich Gottes. Er erapflehlt, "alles
Gesagte nocheinmal grundlieh durchzulerern, um die zentrale Sa-
che, um die es geht, ungetriibt verstehen zu kdnnen: die ' ensch-
werdung in ihrer direkten Beziehung zu den tensehen, d.h. den
Weg Gottes, der direkt bedeutet, daso die J enschen auf diesem
Weg mitgenommen werden, so wie ira l.Rap. dann die "Oexneinschaft"
rait ihra, dem Lehrer und Erloser beschrieben wird. Aber der Aus-
druck am Ende der Praefatio selbst bleibt eine sckwer verzeih-
liche Abstraktion und Vereinfachung des Dei1egeschehene•
IV,33,4: Nos enim imputamus ei, quoniam non ab initio Dii facti
sumus, sed primo quidem homines, tunc demur; Dii
F'ier gilt im V esentlichen das Gleiche wie bei 111,19,1 und V.Praef,
zumal diese Stelle im grossen Zusammenhang rait V.Praef. steht.
Auffallig ist allerdings, dass gerade in diese® Kap. am Anfang
Gott in der griechischen else beschrieben isti Reus quidera quum
semper sit idem, et innatus, quantum ad ipsum est, omnia possi-
bilia ei. Entweder geht es hier um den Gebrauch der Sprache im
apologetischen Sinn, Oder es soil nur der -ibsolute Unterschied
zwischen dem Sehopfer und seinem Geschopf ausgesagt werden, wie
auch in der fur uns belangvollen Stelle 3°>,4. Fin Vorwurf an
Gott ist unmogiich, blaspfcemisch, Got;, wusste,,was er tat, nur
der dndankbare sieht das nicht. Bedenklich ist aber in diesem
Kap,, dass 3 Ende eine durchaue griechische Selbsterlosung an-
getont ist, trotz des passiven Aus&rucks iorificari, das Ziel
ist: deus enim est qui habet videri, visio autem del efficax est
incorruptelae: incorruptela vero proximum facit esse deo.
Der Undankbar»Unglaubige i%giert auf diese Aussa e damit, dass
er die Zeit des Wachsturns iiberspringen will. Das wOrde bedeuten,
dass er noch "Mein Mensch" geworden is , also den Abstand zwi¬
schen Schopfer und Geschdpf ignoriert. i oweit ware die '-berle-
gung befrledigend. Es liegt nun in der Linie des apologetischen
Gedankens von l-3» dass hier in 4 geaa t wird, was am Ende, nach
dem Wachstum geschehen wird: primo homines: tunc demura dii. Exakt
der gleiche Zusammenhang liegt in
IV,39,2 vor. 38S8?dmod8|oitiPg!1fS1le!lP!*0i\iii8«idBfafagJiufioSet
minis custodire, tunc deinde parti cipari gloriae
del, y
nur dass hier noch die Lehre uber den freien'Wilien hinzukomrat,
die aus der antignostischen Stellung zu erklaren ist, Iramerhin
zeigt sich zweierlei: so wie hier muss eredet werden, wenn
man a) apologetisch iiberhaupt, b)apologetisch vom freien Willen
im Speziellen redet. Ear findet diese, bi lisch "irklich nicht
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mehr zu begrundende? Haitians, die das ganze 39*Kapitel durch-
zieht, besonders bet den Alexandrlnem wieder.
Auffallig 1st weiterhin, d&ss gerade is 38. und 39.Kapltel an
den entscheidenden Stellen (Zitate auageaonmen) nur von deus-
-die Hede 1st, aber nicht von Ohristus. Folglich ist
auch vom Gehorsara dor denschen (39,1*?) in ethiseh-synergistl-
scher Weise gesprooh©n.
Diese Stellen bleiben in der irenaischen Soteriologie eln Fremd-
korper, Wenn sie auch im Zusammenhang der Texte gelesen nur ©in
railderes Urteil herausfordem, so gilt fiir sie doch leider, was
CLr\
Harnack im Allgemeinen von der Soteriologie gesagt hat, wenn
er sechs Griinde aufziihlt, weswegen die irenaische Lehre "in so
hohem Masse befriedigte". Es ist gerade dieser, fiir Irenaus nicht
typische Aspekt, der in simplifizierter Form spater zur Bliite
gekommen ist, freilich nicht nur von Irenaus und seiner Inter¬
pretation bei Athanaaius angeregt, sondern vom Neuplatonismus-
-Stoizismus befordert.
Die eigentliche Unions-Lehre des Irenaus ist aus der blb-
lischen Sicht der Hells- oiko hervorgewachsen und orlentiert
sich paulinisch (und unter dem BinXluas der klelnasiatisch-^o-
hanneischen Tradition) ganz an Jesus ^hriotus, dem 5*enschgewor-
denen und als Mensch Gehorsamen, dem Verherrlichten aIs dem Erst-
geborenen der Aufersfcehung, durch desssn tfenschheit die Mensch-
heit Adams an seiner Herrlichkeit partizlpieren kann. Die Frag©
nach der Logoslehre des Irenaus und der keimhaften Zweinaturen-
lehre ist damit nicht berbhrt. In Antwort auf Loafs vertei-
ftP
digt Gilg Irenaus gegen den Vorwurf der Zerreisuung der lin-
heit Christi: "Ireniius kdnnte hier nur unzweide\itig protestie-
ren. Daran, dass Christus beidee ist, Gott und lenseh, und dass
er Gott und Mensch in vollkoromener Einheit ist, hangt alles,
hclngt die ganze Erlosung des menschlichen Geschlechtes. Die Ghri-
stologie des gallischen Bischofs erleuchtet sich von seiner So-
ttriologie her, wie diese seine Soteriologie nur mdglich ist im
Zusammenhang mit seiner Christuslehre"•
Hinsichtlich der vorlaufigen TTnterscheidung von vier ver-
Anm.60 DG 1,8.560
Anm.61 Theophiius v.Antiochien, S.91 u. Paulas v.Samosata, Tex
te u. Tintersuch. 1924, S.319
Anm.62 a«a.o.S.37 £
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schie&enen Akzenten der Lehre von der Union ait Christue(& 8.11),
kann geurteilt werden, dass Irenaus In seiner Lehre die Typen
Nr.2 und Nr.5 darbietet. So sohr er christologiach die "rechte"
Partei bildet unci vertritt, so stehfc seine Unionslehre in der
*
Mitteawiachen den Extremen Nr.I und 4# der individuellen Ver-
gottung und der Sakraraenfcoayetik• ^(falschen) '
£!
2• Die Uniona-Ethik der Alexandriner.
Die stoiseh-gnoatiseh und in Formen des Keuplatonismus wir-
kende Akzentuierung dor Schule von Alexandrien kann nicht in be-
wussten Gegensatz zum biblischen Katholizismus dee Irenaus ge-
sehen werden, nur ira f&ktischen Unterschied, der sick aus der
Verachiedenheit der A'uraeln erklart • Die antignostische Bemiih-
ung der alexandriniscken Theolo, ie, kennt kirehiich das gleiche
Ziel wie Irenaus. Aber praktisch iut dabei eine ganz andere Theo-
logie entstanaen. Wie Philo von ^tidiecher '-arte aus als Opfer
des Hellenisms bezeich.net werden mbsste, so mussen die Alexan-
driner als gnostisch-hellnistische Parallelfiguren innerhalb der
6-5
Kii-che beurt,eilt werden. Pant&nus, ' der das plstonische Ideal
gehabt haben wild, nur mimdlick zu lehren, pr&gt fUr Clemens und
seine Nachfolger die figur des "Lehrers", der den Suchenden zu
der vollkommenen Gnosis fiihrt,dLe keines Lehrers mebr bedarf,
well die Gemoinschaft mit dem Gdttlichen ©rreicht ist.
In Hinsicht aui' die Enfcfaltung der Logostheologie der Apo-
logeten durch die Alexanariner, ist Clemens nur als VorlauBer
des Crigenes interessant. Seine W'irkung geeohah durch seinen
Einfluss auf Orlgenes• Itwaa anders verhalt es sich nit der Uni-
onslehre» Eierzu bictet Clemens mehr und Kiihneree sis Origenes.
Piir ihn I t die Vollendung dee Lebens die GemeinscLaffc mit Gott.
Der Eingang zur Gemeinschaft vollzieht sich stufenweise, nichfc
unahnlich dem stufenweisen Abstieg der noBtischen Erldserwesen.
Ein direkter Zusammenhang mit dem Komaxen den Gotteesohnes ist
dabei nicbt betont. Fher It der Aufstieg zu Gott dem Abstieg
des Logos in Porm einer Emanation, obgleich auch hier die Gedan-
Anm.63 Euseb H.E.5,10
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kenlinie nicht eindeutig 1st. Man kann aucfc nicht r.agenv <fe©s
die Vereinigung mlt Gott ein rein geistiger Vorgang sei, denn
Stellen tfber die Eucharistie nprechen von einer VerknUpfung des
git
gottlichen Logos mit dem Materlellen. Clemens sprieht von ei¬
ner "Aufnafcme ins Haus des Voters", die "Anteil an der Konips-
fjtX
herrsckaft kedeutet". y "Erstgeborene Kinder sind rir, die Pile-
66
gekinder Gottea, die wahren Preunde des 'Erstgeborenen'. Gott
1st der Handelnde bei dieser Kinwendung zu den Kindern. Ss ist
bei Clemens durchauB diesc biblische Stimsae zu horem "Gott will,
dase wlr aus Sklaver, Cohne were!on ck <v%vj yftZj
/& 9* Ac fa t ' Aber man vrird bold entt&USCht| wean man liest,
"Ihr konnt das kostbare Beii kaufen... mit elnem Sohatz, der euch
selbst gehdrt: IcfdTg *xt T/'s-Tg/ {t*^ ff£e^rii/ cc^fi o/t °<f0j p'e-Peyf - • i
diose Bezahlung nimmt Gott gernc an". Pieser Gedanke keb 't
bei Clemens haufig wieder, laest sick nicht hinwegdiskutieren
und wirft ein bbses Licht auf die Theoloie dieses so sympothi-
schen Philosophen. Begreiflich, doss die Busse eir.e ■ olle spielt,
bei Clemens freilich nook ganz unasketisch, aber bei Origenes
ganz zur Askesenlt ihren Idealen ausgebildet j "Lurch Eurcht will
69 v
Chrietus die Menschen sur PInnenanderung veranlassen"• Ahnlich
wie fur Pauluz das Gesetz, so hat fur Clemens zus&tzllch noch
nf\
die Philosophic die Aufgabe, zu Christus zu fiihren. ^ Wer durch
•urcht Oder pkilosopkische Krkenntnis - es kann beides keiasen -
der christlicken Gnosis ntker getreten ist, kann sick selbst auf
den Weg sue Heil machen:"laost una zum Hell eilen, zur Wiederge-
71
hurt!" Es fehlen ausdriickliche Erklarungen ilber die Funktion
der Geaeinde bei dieses Vorgang der Heilserkenntnir und keils-











tung des Clemens zusammen. Trotzdem diirfte H.Chadwioks Hekon-
struktion der Meinung liber die Punktion der Kirche bei Clemens
die Sache treffen, wenn er sagf'Lie Kirche ist eine Schule fur
Blinder (und nicht eine exklusive Gesellschaft der Heiligen),in
der die Schiiler Ohristi vom Glauben zum : issen und weifcer zur
mystischen Verbindung mit ihm vorschreiten. Sie bedeutet Ver-
gottung und wird durch Askese, Unterdriickung der Lust und ein
ox
Kandeln in der Liebe erreicht.- " Am Ende des Profcreptikos ver-
heisst Clemens das Eingehen der Glaubigen in die otfQxfG'ta
im Zusammensein mit dem Logos. Biblische Rlange, etwa die fiotnAei*
sind durchaus beigeroischt.
Gott "ahnlich zu werdcn" ouotwic ist das erste Ziel.In
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Auaeinandersetzung mit Platof findet Clemens bei Plato schon
caa caa::ias, : 'caa cc (rtjv opoiueiy
ZcevTqv ycrec ToCTctyo ffofvvnffi Gott gcfallen will, muss unbe-
dingt und mit alien Kr&ften auch suchen, so oeschaffen zu sein,
wie Gott ist.'76 Lenn wer "sittsam ist, ist Gott wohlgefallig"?'7
Verschiedene platonische Ideal© spielen hier eine grosse Rolle,
die Leidenschaftslosigkeit, die Liebe. Lurch sie wird man Gott
ahnlich ifepoiwix/vij Qcu nachdem man wahrhaft engelgleich
geworden ist (ie-c(^e}of) • Diese <5~wc>jfi'*t bedeutet, dass man -
ganz platonisch-frei "von den esseln des Pleisches und bereits
liber diese Lrde erhaben 1st" Clemens ruft hierzu ass^A* foitt*9i)Tc
Anm.73 RGG 3»I»Sp.233 "Alexandrinische Theologie", Kur die Wen-
dung "durch Askese" scheint nicht ganz begreiflich.







(i.Kor.6,11). MIhr werdet gereclifcfertigt durch den llamn d.es
Herrn". ihr werelet von ihm bo gereebt gemacbt, wie er es selbst
lut, 'and ihr wur&et, tp TrrevfjcrT' tw aj-tw tJf £vl pvLfrx ««rk
avCkflQjTc** Soweit klang Hoc,cwas sieb atif l»Kor.
6,11 besieht, r.ooh wie ein pauiinischer A.nnts, r-bor im n&chefcen
81
A ocnta fdiltCleaen© wieder in den Synergistwus zuriiek. Zwar
Op
wird die ICirche ©in gelstitcher Leib genm-t und ouch Matth.%48
"vclikoraaen sein, wie der Vater vol:komoen int" zitlert, aber
) / \ € /
es wird cllen davon abhangig gemectt, oc uftewcf T*f
K#'/ a/A V KOtXOV V TCJ" £Y Tfl e'fc> TpJ QC TTO"9c t€f KOtTX^tevv-
rc$ . bin volikoanener Gno tiker 1st wie ©in vollkommener Arzt
Oder vollkomnener Philoeoph. Aber trotzdem ist die Yervollkomm-
nung nlcht absclut: ov<J£y tovtw wc pc^irrov & rif opo/-
fyo* TWfthtfAfaperjt (odor i t lies nur formal] s ist
unmoglich, dar.e Jorant so vollkommen let, wie esr Gott ist. Aber
der Vater will, dass wir im Gehorsaai gegendas 1vangelium leben.
Christus ist in diesen Zueasimenhangen ' Is Lehrer genannt, aber
nicht nur als Subjekt des Lehrenc, aendern ©Is Ob Jel t des Lebens,
das nsch ieser Lehre lebt und ihr., ere Lehrer, sich nshort. Die
Vereinigun,/, mit Christus ist individuell, arch wenrt die genann-
ten Siitze zunachst in ?luralfora sa en, was fiir all? gtiltig ifct
(denn das Fell 1st fur alio dal), so eind dooh die entscheiden-
den Fchlussatze Jewells eine Art Lobpreis nuf "rer." -ahren und
vollkommeaen Gr.os tiker, zu den Clemens seine SchClrr einzeln
heranbilden wollte. Die Vereini t4.i rait Christue ist; aber un-
befriedigend, dona Christus, dessen menschlicher Oehorsara nicht
einmal besondern genannt wind, let selten mehr ala ein Lebens-
ideai, das die Moral hochhiilt und die ethischen ^eistungen an-
npornt« Freilich mure eogleloh gesagt werden, doss sich hier-
in nicht die Bestimmung des Logos nach Clemens erschopft. Aber
dies 1st &i" Funktion des fur die subjektlve Helleamaignung wicb-
tigen Logos-Ohrietus'. Der "andere", prae-oxietonte Loroc ge-
hort in die Gottesapekulatlon, die von der idee der irereini~
gung losgeldst ist.
Das ziel des Gnoetikers ist in einer r telle in den Stro-
Ami.BO Strom.VII, 87,1
Ama.81 VII,88,4
Aran.82 ztua ersten Mai in dem Zusammenhan d.Vergottungelehre der
Vater bei Clemens?
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mateis, die reich ait Zitaten der Griechen verseben ist, schon
zusammengefosst:
MMit Eecht sagt auch s lato (Sophistea, aber nicht wortlich),
dasa derjenige, der die Ideen zu sch&uan la Stand 1st, als
Oott unter den Misschen laben werde? der Geist 1st aber das
Gebiet der Ideen* und der Geist 1st Gott. Den also, der
den uncichtbaren Gott zu sebauen ia Stand® iat, hat er ei~
nen outer den flenschen lebenden Gott genannt. TTnd im So-
phistes bat Sokrates den Gastlreund aus 'lea, der Kennt-
nis der Dialektik besitzt, alt Gott bezeichnet, no vie nach
dem ort des Homer: 'die Cotter in Oestalfcen von wandera-
den Freunden' von Stadt zu Stadfc ehen. Dean ®eaa eine See-
le liber die irdisohe SchcipXung emporgestlegem"'': and ftir
sich allein ist und mlt den Urbildem verkehrt, no vie es
oei dsm im Theaitetos geschilderten "obersten Fiihrer" der
Fall ist, claim ist er bereits gl.richsam zu einem Bngei g©~
worden*5^ und wird mit Chriatus ausaaiman ~ein"®£> So ist ei-
ner, der zu ocbauen Xahig it, der seinen Blick immer au#
den 'Xillen Gotten richtet (Stro.^7, 15?, - Bio ondern flat-
tern a is .Sch^tten im Totenreich^^Deshnlb bedeutet auch der
Glaube an ihn und derGlaube durch ibn, Aass man etwas Ein-.
heltliches wird, indem man ohno jede Ablenkung in ihra ver-
einigt ist"(vgl.l.Kor. 7,35)
Oleich Gott zu werden, durch die Qevfw bedeutet .nicht%wie schon
aus den oben angefuhrten Stellen ersicbtlich war, dass das Ge-
scbopf rnit dem griechisch-verstandenen Gott-Vater, dem Einen,
identisch wird. Vielmehr gibt cs awei Stellen in den Stromateis,
c v
die davon sprechen, dass der durob Christus Gewoimene Coj etvctt
Tft'c/jv' fit) Ttfy $et«Y flvSv*. Dieses "dritte Bild" brin.;t
doch deutlich genus zam Aursdruck, does es Clemens im letzten
Grunde nicht urn sine pantheistischo Verscbmelzung zvischen Ge-
schopf und Sobbpfer gehen kann.
Darum kann es nicht sein, dass die Theorie des Clemens sich
ganz in der griechischen Denkweise des latoniemus erschbn t.Tat-
suchlich lassen sich auch einige wenige Stolien finden, die der
biblisch-objektiven Lehre der .inpflansung, rsr.participatio im
Anift.djJ vgl. Gtroia V,57,3;AHIST0TELES de anima 1X1,4
Ania.34 PLATO, Gfcaat, VII,p 525
Anra.85 Vatth.?2,30
Anm.86 Phil.1,23
Anm.87 vgl.H03SBR,0d.!0.495,0dysse Vers 485Xf u. V.495 f u.
Jer.33,5
Amu88 Strom VII, 16,6, auch 13,2
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Leibe Christ! sehr nabe komraen:
Strom VI,2,4: in bewusster Abgrensunt go** en die Griechen wlrd
so gelehrt:
"Gneere tSrkenntnis and der geisfcige Park ist abor wither
Deiland selbst, in den wir eingepi'lanst warden(ci$ try n*Toi*
tf*T£*o)<C'9«)t indem wir aus unserem alten Leben in das
gute Land versetzt imo verpflanzt ?;erden(vgl.Kbai.ll,17).
Die Veranderung dec Pflnmsbodens tragt aber zu
einer reichen Brute bei. Licht una die wahre Erkenntnis
ist also der Kerr (vgl..Toh.8,12),in der 'ir versetzt wur-
clen nercTc&fjiiey' *
Die beiden Fossivforiaen jrdt*// m.Akkus. sind selten und entspre-
chen nicht der sub^ektiven Kthik, die iirs Grossen die tlnions-Vor-
stellung des Clemens bildet. batten wir den "Didaakalos", der als
h.Bueh geplant war, noch erhalten, so ware vielleicht mit mehr
Stellen dieses Inhaltes zu rechnen gewesen. ran scheint sieh in
der Clenens-Forschung trotz der wait auaeinandergehenden Urtei-
le darin einig zu sein, dace die Stromateis zwar apologetisch
eusgerichtes, nicht aber letztlich konkrete Verkiindigung sein
wollen; eie eollen es dem Aussenstehenden sohwer machen, sich
in den "Teppichen" zurecht zu finder*, dem beginncn&en Gnostiker
aber erleicfctern, das Evengelium zu verstehen, d.h. die Freiheit
zur Geweinschaft mit Gott in der ocireiQcict zu gewinnen.
Es soli in diesem Zusammenhang gesagt warden, dass es eine
feste ?#"einung des Clemens gewesen zu sein scheint, dass das Bvan-
gelium nicht "direkt" erkliirt Oder durch Schriften verbreitet
werden kunne. fiierin beriihrt er sich tatsachlich mit der neu-
testamentlichen Konzeption selbst und Plato, die beide die le-
bendigen Zeugen, nicht die syatematischen Echriften verlangen.-
Damm kann man ihn aber auch weniger bei dem belangen, was er
nun wirklich schreibt.
. «q
Clemens benhtat den Aua&ruok ytivcvrn oft# Unter verschie-
u trier Bemitzung von ncr#/Ifieevstv und den in den ofcigen Zitaten
genannten Ausdrucken ist auch ihm ein Partizipieren am Leibe Chri¬
st! nicht fremd, u.a.: mi rovt* f'vri "c** ***
r£p KvfHXKft *y>i Aber er let nie zu
Anm.89 vgl. dazu die Stellen bei W.ELERT, Abendmahl und kirchert-




einer wirklich christologischen Begriindung durcbgestossen, wes-
halb aucb eiier Origenes als er spater gesch&tzt und zitiert wur-
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de, wobl weil Origenes als orthodoxer angesehen wurde. Pas In-
teresse des Clemens gait nieht der Gnosis, sondern dem vollkom-
menen Gnostiker, also auch nicht Christus celbst. Hatte er die
Stelle Matth.5,48 so ausgelegt, dass Christus selbst der wabre
Gnostiker ist, dann hatte seine Tbeologie eine ganz andere Wen-
dung genommen. Piese Wendung ist erst, angebahnt bei Athanasmus,
bei den Kappodoziern eingetreten, aber bei ihnen zu;:lei ch in die
Pahnen der entstehenden Mystik gelenkt worden. Clemens bricht
zwar im Prinzip mit der Unterscheidung zwischen Pistiker und Gno¬
stiker, aber bei seinen eschatologiechen Vorstellungen klingt
die, schon in den Martyrerakten vorhandene, Theorie an, dass der
gewdhnliche Gemeindechrist nach dem Tode einen Z'"ischenaufenthalt
durchmachen muss, wabrend der wabre Gnostiker unmittelbar in die
92
Eerriichkeit eingehen wird. Pas Interesse ist vor sllem subjek-
tiv: wie werde ich ein Gnostiker? Wer ist ein Gnostiker? Clemens
unterscheidet sich in der Beantwortung dieser Frage aber von der
neuplatonisohen Fystik, indem fur ihn die fcemcs-iy der Peripate-
tiker und der Mysterienlehrer keine Polls spielt. Ira Gegenteil,
Clemens' Ethik ist zura Teil von wirklicb biblischer Niichternheit
gepragt. Aber der Mensch und seine Zukunft steht so im Zentrum
der Theologie,dass eher das sokratische r/y als die
biblische Inkarnations- oder Rechtfertigungslehre zu horen ist.
Anm.91 vgl .E .HOLLAND, The Conception of the Gospel in the Alexan-
drinien Theology,1938
Anra.92 vgl. Strom I, 20;II, 2,8; V,l,l ect.
Anra.93 HARNACKs Urteil DG 1,646 und 647 ist unverstandlich:"die
Gefahr der Verweltlichung ist in der gebundenen Auffas-
sung des Irenaus, welche Autoritaten in Geltung setzt, die
mit dem Evangelium nichts zu tun haben, und Heilstatsachen
aufrichtet, welche verwirrea, nur andersartig, aber nicht
geringer" als bei Clemens.
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Qrigenes batte keinen weiten feg,von dieser Grundlsge her zur
Askese zu kommen. Die selig© Vereihigung mit Gott in der Leiden-
schnftslosigkeit karm asketinch beech leuni/t werden • Sie hangt
zwar nicht von der Askese ab, dear such die -5' en we rden schliess-
lioh zu Gott. eraporentwickelt wet-den, well der acirA Co r
/ f) v V
-Veter, der AWovccy letztlich keine Trennung zulaosen kann. Trotz-
dem wird in den Bahnen der platonischea 'fchik die stufenweise
Frhohung zu Gott gelehrt, auch wieder im Dreitakt der Leib-See-
le-Geist-Teilung. Dor Gedanke oeibst ist aber nicht ganz klar.
Denn Plato gegemiber wird die absolute T.inhelt Gottes in sich
selbst vertreten, und doch 1st der Lego* Jcvxrfeof $coj- ,de;r vsrie-
derum der Heilige Geicfc untergeordnet ist, Fine wirkliche Iden-
tifizierung des Geschdpfes Oder gar des Alls ait dern einen Gott-
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-Vater liegt Origenea ebeseo fern wie Clemens, Aber alles ist
durch Gotfees Kandeln im Logos '■positiv" eworder., Ja, man kann
noch mehr sagen: durch rkenntnis und Liebe zu Gott: wi-'-d dem Ge-
©chopf klnr, wie optimisfcisch es sein kann. tie Teufei und Damo-
nen sind bereits durch Chrisfcus niedergeworfen, aach sie gehoren
Bchon zu ie ereieh, der dureh die irc/rmmf'/ positiv er-
griffen wird. Dies haben die griechischen Philosopher! nicht ge~
s-hen, sagt Origenes. Dies konnte erst im Frscheinen des Logos
klar werden, ber zugleich wird alles, was eiae positive Chri-
stologie sein konnte, wieder rele.tivie.rt, denn Origenes sieht
in Christua nicht wis Irenaus den einmaiigen und abschliessenden
Kettungsakt Gofctes fur seine Welt, sondern nur einen unter ande-
ren, wohl den hbchsten, aber nicht den einzij en und vielleicht
nicht den lctzten. Also auch bei ihm ist alles auf den f/enschen
und seine Siligkeit, rep .Vere inigung iait Gott angelegt und es
irli fur den denkenden Men sohen nur no tig, sich an den bereits
vorhandenen Wahrheiten aufzurichten, gieichgiiltig, ob dies die
e.lnzigen und letzten Wnhrheiten sind Oder nicht. Krass gesagts
eo ist ,jetzt in dieser Veltzeit Ghristus, der Logos, der Better ,
in eine nnderen mag es ein anderer- sein. Aber man kann Origenes
in dieser Ansicht auch bis zu eiuem gewissen Grade verteidi en#
Ania,94 vgi.Strom VII, 15,-••8, trotz deir Aussagen uber Gie wirkli-
che Vergottung VII,10,56, 16,95 usw.
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Sein Zeitbegrlff widerspricht dem Hebr Inchon so sehr, dasssei-
rte griechische Sprechwetse heterodoxer >l.in t, a Is si© evtl.g©-
raeint ist. Christus ist ja er 1st aIs Logos-Seele durch-
aus ewig. Br 1st unmittelbar aus Gotte geaeu t und darura mit al¬
ien Lehrern und Philosopher gar nlcht zu vergleiohen. Es ist be-
kanntlich urnstritten ,wie we it der Gedanke der Subordination des
Logos bei Origenes ausgebildet ist* Es stehen sich im Wesentli-
cben folgende Gedonken geganiibers
der Lo os ist <P?vr£pOC Qectr
r\ / c Q '
er ist nur vcoj' nicht 0 ve*S
er ist nicht wwie der
Vater
Er ist in zwei Naturen: Per Logos
leidet nicht, aber der teib Jesu.
Das "Entscheidende" am Logos ist
als p aexietente Beele aber schon
vorher dagewesen, Inksmation^Ver-
b induing, nicht Menschwerdung
Lie Verbindung des Logos nit dem Leib Jesu (<&£<* V <Pf otTof) ist,
?,unachat nicht unihniioh wi© bei Iremain, der Realgrund der Er-
ldsung!
"Daim Jesus selbst and seine Junger woilten, dsns die Glau-
bigen bei innehme seiner Lehre nicht nur seiner Gottlieh-
ksit und seiner Hunde -n glauben solLten, gleich als oh er
nicht teilgenomaien babe an der menschlichen Natur, auch nicht
^enes Pleisoh angenommen habe, das in den onschon "wider
den Go Ist geliistet'1 (Gal.5,17). Sie sahen jn, dass die Kraft,
die cur menechlhchen 'Tatar und zu menschlichcn Noten herab-
gestiegen war und mexmchlich® Seele und Leib angenommen hat-
te, infolge des Glaubens(I) daran ebenso sum Ileil der GlLu-
bigen beitrug, wie das Gottliche, das in Jesus war. Sie er-
kannten, dass in lhm die Eereini >.ung der gottiichen $atur
init der menschlichen ihren Anfang genomraon, d aitit die raensch-
liehe durch eng© erbindong mit dem Gott lichen selbst gottlich
werde, nicht nur in Jesus, sondern auch in alien den Men-
schen, die zugleich mit dem Glauben(!) ©in. Leben beginnen,
wie es Jesus lehrte, ein Leben, das alle zur Breundsahaft
mit Gott und zur Vereinigun;;, rait Ihm hinauffiihrt, die nach
den Geboten Jesu wandeln" (c.Gels.5,28) (vgl#2#Petr.l,4)
Bs scheint hier, air die Fleiachwerdung dee Sohnes durohaus mehr
als der noetische CruncI der Ret.tung und Vergottung. Bs scheint,
als sei das raenschliche Leben des Gottessolmes als Partizipation
am Leben der Menschheit die ©igentliche Rettung. Und dies ist auch
C /
der Lo os lit 0 f*o9Pi OJ
rait dem Vater
er ist $ e dj
er geht wie das Lioht aus
dem Vater hervors sicut
splendor generatur ex luce
er tut das ewig, ohne Be-
glnn und Tnde
' aria ist &£oTP«c'f
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die erste Absicht. Aber diene Frkenntnis 1st nur sozusagen die
"untere" Stufe des Glaubens, In Wah beit geht ee urn einen geisti-
gen Vorgang. Der Logos-Sohn els ewig-erste fchdpfung Oottes ist
C /
der Frste, der - trotz tpooif-Twf -dem Schbpfer gegemibersteht•
Er ist der Anfang der Eiaanetion d.b. also zugleicb ©chon ein Glied
dex* unendlichen Vielzahl von Geschupfen, die nacb ihia geworden
sind. Die Unterscheidung zwischen Christus,tie® ewigen Logos-Sohn,
und den Christen ist folglieh im letzten Grund nur quantitativ-
-zeitlich. Der eine Mensch Jesus, mit dem der Logos sich verei-
nigt hat, ist signifikant fur die gottgewollte Mdglichkeit der
Verschmelzung von Gott und Mensch. r r ist darum doch nicht mehr
als der Lehrer oder das Vorbild, dern es nachzustreben gilt, der
Zielpunkt der asketischen Kthlk. Is geht darura, dess die ^enschen
so Xeben, dass sie wie Christus die Gerechtigkeit lieben und
durch ihn so wereen, wie er ist. "Will Remand viele eiber sehen,
die init gottlichem Geist erfiillt und oivaf/Sk£)Vit> £vl Xftery
allerwiirts dem Reil der IHenschen zu dienen beroiiht sind, dann
darf er nur Jene betrachten, die in der ganzen Welt die Lehre
Christi verkiinden C/t/oi G~Kc>vTecf Tor Aofov) >.uicl dabei von
Irrtum sich freihalten und ein tugendhaftes Lcben fuhren, A/fn*"CVi/j'
H a A ovvo-vf "Wir wissen, dass Christus auf die Tfrde ,e-
komsrsen ist und sehen zugleich, dass dure ihn viele Christus ge-
worden sind in der Welt, die genauso wie er die Gerechtigkeit
lieb haben (o'tc <// oc*z~ov Trob\e\ fytrrpl fef/ratD/ rZ> wey**)"
Freilich ist dies nicht ohne die Inkarnation moglioh, denn nur
durch sie ist Christus als der Lehrer sichtbar geworden, d.h.dns
Gottliche greifbar. So antwortet Origenen dem Celsus auf die Pra-
ge, was das Herabkomraen Gottes fiir einen Sinn gehabt hatte: "Er
iibersleht, dass nach unserer Lehre der Sinn des Herabkoramens" ist,
l# die "verlorenen Schafe des Hauses Israel zu bekehren",2."wegen
ihres Ungehorsams von ihnen das Reich Gottes zu nehmen und ande-




gea^" 4. "von allem Eiend zu befreien.. • er will, dass die durch
seine Erkenntnis in unsern Seelen entstehende Seligkeit in uns
Best wurzele, und bewirkt aeshalb durch Ohristus unci sein fort,
das ewig bei uns bleibt, ttjv Vfbf otwrei/
oIkscco^v « (xv *6)
Die langsaine Aufnahme in den seligen Bereich des Gottlichen ver-
nichtet progressiv die materlelle Seite des Leibes Jesu, Ber Lo¬
gos wurde Pleisch, um die Pleischllchen ihm gleichfbrmig zu ina-
chen und dann auf die Stufe zu erheben, die er gehabt ha' , bevor
er sselbst Pleisch wurde. Dieeer Vorgang ist nicht wie die ire-
naische Rekapitulation zu verstehen, sondern wie eine neuplato-
nische Emanation. Die Folgerung ist dann auch logisch, dass der
wahre Glaubige sich nicht so sehr um die Menschheit Jesu au be-
kiimmern hat, wie vielmehr ua die ewige, priiexistente eise des
Logos, der er selbst gleichgestaltet vverden soil, Hiermit ist
ein zentralbr bibliecher Bestandteii der Verkiindigung bbergangen.
Fine Inkorporation in den Leib Christi kann es darum auch be Ori-
genes im biblischen »Sinne nicht geben. Erlosung ist Entmateriali-
/
sierung, Emporheben aus der pCTOu ov/jf in die leiblose Ewigkeit.
Auch der (persdnliehe) Leib Jesu wird vergottet, d.h, auigehoben.
Polglich ist die Vereinigung der beiden Naturen in Christus nicht
der Schlus«el fur die Vergottung des l"enscben• Die Vergottun
des Kenschen geschieht in keiner Weise durch die objektive Mensch-
werdun
. GotteB, sondern nur durch die Erscheinung Gottes isa Fen-
schen und durch die Wunder, die er al3 $ensch getan hat und be-
sonders durch seinen Tod, der ein Lose eld an den Teufel war,
der die Vergottung verhindert hat, die urapriinglich schon da
warj dnararnatus est, cum deus esset, et homo factus ©ansit quod
erat, deus.^ Ba die Menschen als mit Gott letztlich »/icf100
gedacht sind, also in qualitativ dem gleichen Verbaltnis zu Gott
stehen wie Christus, ist auch der Gedanke der Christus-Werdung
im origenistischen System folgerichtig. Zum ersten Mai begegnen
Ansa.97 c.GELS.IV,4
Ansa,98 c.GELS.6,68
Anm.99 de princ.1.praef. 4
AnifulOO de princ. 11,9,1
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wir hier der pr&zisen Aussage, dasa Ver ;ottung Christuswerdung
bedeutet, was bei Irenaus und seinen Vorg&ngern nlcht deutlich
war. So wie Christi Tod und Auferstehrrag erst die Riick-Vcrgot-
tun,; seiner selbst bedeutete, so geschieht die Frldsung der Pen-
schen erst durch und nach dem Tod, Erst die Fntleiblichung fiihrt
mit Christus hinauf durch aile Stufen zuin vovc zurHerrlichkeit der
101
Gottessbhne. Die Vorstellung deo Origenes von der Union mit
Christus 1st also gelost:
a) von der £v&vVpwTijS'tJ' ^ als Menscbwerdung enmaliger
Art, al Gott in der Zeit, als dem tateachlich objekti-
ven Heilsgeschehen, b) von d em rnenschllchen Leben und
<&$horsam Christi, c) von deia Kreuzestod als Siihne-und Reils-
tat, d) von der Verbindung der beiden in Jesus Chri¬
stus, (weil sie nur zeitgebunden 1st).
Vielmehr ist die Union mit Christus:
a) ein geistiger Erkenntnis-Vorgans, b) eine durch Annahme
der gleichen Figenschaften, die Jesus hatte (Liebe zur Gee
rechtigkeit ect.), gewirkte Christuswerdung, c) eine durch
Gebet und Askesegewirkte Krleuchtung, die den Leib nieder-
kampft, d) eine durch das Vorbild des Todes und der Aufer-
stehung des Logos-Oohnes gewirkte Hoffnung, in den Himmel
zuruckzukehren.
Die Sakramente spielen bei dieserVorgang keine bedeutsame Kolle,
sie bilden genauso die unfcere 8tu.Ce der F rkenntnis, wie es die
Anschauung des leiblich-menschlichen Lebens Jesu Christi 1st.
Die Hoffnung auf Union mit dem pruexistenten Logos richtet sich
an der Frkenntnis aus, dass ^ede Menschenseele praexistent und
also fiir die Union schon prudestiniert ist. Dies gilt al© das ob~
jektive Paktura der sonst subjektiv zu erlangenden Union, Die Al-
legorese war dig ei nzige exegetische Methode, die Origenes bei
der Auslegung der Bibel zu dlesen Brgebnissen bringen konnte.
"Es ist erschutternd zu sehen, mit welcher Fnergie, mit welch
einem Mass von wissenschaftlichem und menschlichem Brnste dieser
Arm.101 de princ.II ,L0,4-
Anm.102 LOOPS DG 155 sagt, dieser Ausdruck kame bei Origenes u.
Hippolyt zuerst vor.
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grosse und frosmse Gelehrte die Arbeit eines Lebens dsran setzt,
die Wahrheit des einen, beissgeliebten Baches zu entsiegeln,
fest davon uberzeugt, auf se iners lege ii mer tiefer in ihren Ge-
halt einzudringen, und wie ©r in Wirklichkeit doch gan» in den
Voraussetzungen seiner gnostisierend-platonisieren&wi Weltanschau¬
ung befangen bleiot, unfahig, das, was ihn vo® Aiten und Neuen
Testament trennt, jemals auch nur in de Blick zu bekommen" sagfc
103
H.v.Campenhausen. ^
Clemens, wohi noch weiter vois biblischen Zeugnls entfernt,
hat sich iiber die Vergottungslehre nicht nur raehr nusgesprochen,
sondern 1st einer mogiicherweise biblisch zu begriindenden Inkor-
porationslehre doch um ein ftbckchen n&her. Aber diese beiden
Begriinder der alexandrinischen Theologie bahnen den Weg zur Fnt-
wicklung einer subjektiv-individuellen Unions-Boffnung, die nur
in der Vorstellung von dem priiexi. stenten Lo, os zu einer allge-
sieinen Heilshoffnung fur di^ Kirche zusammengerafft 1st, d .h. in
anderen Worten: die Unionslehre hangt nun an der Logoslehre und
zwar derart, dass die Gemeinschaft der Glaubigen nicht mehr als
Leib Ghristi in eins zusammengefasst ist, a>ndern in der Einheit
und Allheit des Gottvaters.Bie Union ist keine Inkorporation, son¬
dern eine Transportation in den ©eligen Urbereich des Vaters,nicht
Identifizierung oit dem Vater, wohl aber mit Christus, dem Logos,
der ja mit dem Vater nicht eins iot, trotz der BemUhung, ihn so
zu verstehen und zu lehren. Die beiden Figuren Grogor Thaumaturges
und Dionysius v.Alexandrien weisen die Bichtung, in der das monar-
chianische und subordinatienieche Element der Alexandriner, vor
allexa des Origenes, ausgebildet werden konnte.
Die Analyse des Weges der Unionslehre i® 5.Jahrhunde^t ist
darum nicht einfach, well man nicht sagen kann, dass die Logos-
lehre schlechthin gesiegt habe. Der orthodox© Jtittelweg des "e-
stens (Streit der beiden Bionyse) und endlich die gewisse Ver-
schxaelzung der kleinasiatischen Linie mit der origenistischen
Rechten bei Methodius verkomplizieren die Lage sehr. Es lasst
sich bei einiger Vereinfac'nung aber so viel sagen, dass es neben
Irenaus mit seiner doppelseitigen Tradition und den Alexandrinern
Anns,103 a.a.o. S.53
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mit ihrer doppelseitigen Nachwirkung noch eine dritte Quelle fur
die Konzeption der Unionslehre gibt, namlich die katholischen
Vater, die ihrerseits Sohtiler des Irenaus sind. Eine Sonderstel-
lung nimmt nur Tertullian ein, well er inhaltlich ahnlich zur
ethischen Eichtung der Unionsvorstellungen gereehnet werden rnus
wie die Alexandriner.
5. Die Unions-Mystik der Abendlander des 3»Jahrhunderts.
104
Der Stoiker Tertullian, der Schiller des Irenaus, ist ein
' ' '
Vf)C
Bindeglied zwischen den alten Apologeten einerscits und der
kleimsiatischen Tradition der oikoropt* nndererseits mit der
entstehenden altkatholiachen Kirche. Seine Logos-Theologie kann
hier nicht abgehandelt werden. Hatte sie irgendwelche direkten
Polgerungen auf eine Unions- Oder Erlosungelehre gestattet, so
ware sie freilich wegen der Personen-Substanzenlehre sehr belang-
I Ofi
voll. Diese Verbindung liegt aber nicht vor. Aber durch sei-
nen grossen Einfluss hat er eine indirekte Virkung nuf die Aus-
pragung der Unions-Lehre gewonen. Inhaltlich gehort er daduroh
gar nicht in die Gruppe der friihkatholischen Vater, sondern eher
in die Mitte zwischen die Apologeten und die Alexandriner. ie
Anm.104 vgl.Adversus Valentinianos
Anm*105 beeinfluset von JUSTIN, Dial.Tryph. vgl.Apologeticuo,
vgl.J.LORTZ, Tertul1i • n als Apo 1oge t, 1,1927
Anm.106 vgl.HARNACK DG I, 3^6 Ana.lt "Bei Tertullian fehlt er
(der Vergottungsgedanke) fast vollsstdndir., Dies erklart
sich daraus, dass dieser wundersame Mann im Grund# seiner
Seele ein altmodischer Christ gewesen ist, nem das Evan-
gelium conscientia religionis, discipline vitae und spes
foederis war und der sich keineswegs an neuplntonischen
Gedanken erbaute, vielmehr in den Vorstellungen 'lebot,
Leistung, Verfehlung, Strafe, Ver ebung, Saeculum, Para-
dies' lebte".
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fiir die letzteren sind ihm Gerechtigkeit und Glite Gotten wesent-
liche Themen seiner Theologie. Das Ausgehen des Bohnes ex deo
ist ®uch fur ihn eine Emanation und der Bohn 1st deri--vatio to-
3 D7 lOfi
tius et portio. Doch so wie Origenes * den Logos vom Vater
IfjQ
wie den Glanz vom Licht ausgehen lasst, so schon Tertullian.* '
Peine romischen Linfliisse, d»h. die Betonung der regula fidei
in der anti-monarchianischen Diskussion trennen ihn aber von dec
wirklichen Naehbarsehaft zu cien Alexandrinern. Origenes hinwie-
derum trennt von Tertullian die Beraiihung, keinen Inferiorismus
aufkommen zu lassen. Tertullians Lehre von der Blinde - von Seneca
gepragt - ist die naiv-christliche Idee einer anlagemassigen Ver-
erbung, Wie die daraus folgenden Blind en vergeben warden, wird
in den zwei Bchriften De paenitentia und Be pudicitia verschie-
den beantwortet. Die Bedeutung der Taufe zur re: issio der Slin-
den tritt hier auf den Plan. Vom Moment der Busse an als su^ektiver
und der remissio als objektiver Aktion in der Taufe begleitet
die gratia den Glaubigenf*^ Der Beilige Geist wirkt - wieder
ahnlich wie in der pneumatischen Lehre der Apologeten - als in-
spiratio der Kraft Gottes. Fs bahnt sich hier der katholische
Gnadenbegriff an, der die ganze Problematik vom liberum arbitri-
um, vltium origin!s"*"und der Quantitat der Slinden unweigerlich
heraufbeschwddrt, weswegen man Tertullian wirklich Gram sein muss.
Nach dem Empfang der Taufgnade ist freiwilliges Opfer in Form
von Askese und Selbsterniedrigung die Parole. Das Martyriuro ist
11?
die hochste Fo m dieses Opfers und zieht seinen Lohn nach sich.
Den schon bekannten Gedanken finden wir hier wieder, dass die
Martyrer von den normalen Christen dadurch unterschieden sind,
Anm,107 Adv.I rax.9
Anra.108 de princ.1,2,4
Anm.109 Adv.Prax. 8,13 und Apol.21
Anm.110 de bapt 8 und 10
Anm,111 de anima 41
Anm.112 de bapt.16, Resurr. 43
92.
dass eie nach dem Tode zum sofortigen Eiogan in die Herrlieh-
keit privilegiert sind, w&hrend die anderen bis zuia lelzten Tag
in der Unterwelt Strafen erleiden mussen, aber fur Fiirbitten em~
pfanglich sind.
Tertullian, ungleich weniger spekulativ als die ostlichen
Vliter, vertritt im Baupts&chlichen zunuohst den Kirchenbegriff
des Irenaus, lehnt# aber am Inde seines Lebens die episkopal-
hierarchische Form ab, vor allem im Zusamrrenhnng mit der Prage
11-5
der Siindenvergebung. ' Die Kirche ist geistgewirkfc, ihre Glie-
der sind unterelnanaer in Gemeinsohaft. Es ist interessant, gtmz
im Allgemeinen zu beobadhten, dass die Uni nslehre mit Christus
da zu fehlen scheint, wo die Gegenwartigkeit der Kix»che das Theraa
ist, dass sie aber da auftritt, wo die unraittelbare Verbindung
der Glaubigen rsp. Gnostikcr zum Hauptgedanken gemacht wird. Bei
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Tertullian ist das erstere der Pall. Erst bei ftthanaslus soil-
ten beide Gedanken bis zu einem gewissen Grade verbunden werden.
Die tertullianische Pragung der novatianischen Trinitiits-
lehr© zeigt, ass Tertullians Adv.Prax. einen grbsseren Einfluss
auf die Entfaltung der Trinitiitslehre gehabt hat, als Hippolyt.
Und doch ist nun gerade Rippolyt ein entscheidender Duchgangspunkt
der irenaischen Kirchen- und Unionslehre in Richtung auf eine
Verschiebun;: der irenaischen Kon eption zur katholisch-mystischen
Unionsidee. Er hat wesentlich dazu beigetragen, ehes eine Unions-
vorstellung Gemeindeglaube werden konnte. Aber sein Interesse
ist gegenuber der grossen und weitgespannten antiharetischen The-
ologie des Irenaus spezialisiert auf einen Teilaspekt der irena¬
ischen Partizipationslehre: auf die Betrachtung des Wivefj #Y<Pfwiref
und also der Kirche als der Versammlung der Helligen, Getauften,
Standlosen, Geistbesitzenden und durch den hierarchischeilplsko-
pat mit den Aposteln Verbundenen. Das vorwiegende Interesse fiir
die Gegebenheit der Kirche zeigt sich auch in Bippolyt's Ableh-
nung des naitfen Chiliaemus, worm er sich mit Tertullian beriihrt.
Das heisst nicht, dass er die eschatologische Verheissung beisei-
Anm.113 De pudicitia 21
Anm.114 Trotzdem kennt Tertullian auch die Vorstellung einer Be-
ziehung des einzeinen Renschen zu Christus als dem Brau-
tlgam.
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te geschoben hatte, ira Gegenteil, von daher erhalt die Kirche
in ihrer weltabgewanbten Stellung, die Taufe in ihrer Wiricung,
der Martyrer in seiner Hot, der Klerus in seiner Stellung und
die Kirchenzucht in ihrer Strenge uberhapt erst Sinn und Redeu-
tung.11^ Hippolyt geht in den Bahnen des Xrenaus,lio aber in
einer anderen geschichtlichen Situation und rait anderer Front-
stellung. Die Kirche ist fur ihn Geraeinschaft der Heiligen, re-
alisiert durch die Taufe, die reinigt und Wiedergeburt durch den
117
Geist geschehen lasst. Sie ist Braut und Leib Chrlsti, aber
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wie die Auslegung dee Kohenliedes sagt, gemehsara mit der Sy-
11Q
nagoge. Sie erwartet, in das "Heilige Land" zu koramen, in das
Paradies,1' ' das das Urbild der Kirche ist, also ihr Kiel.1'1
Kirche und Reich Gottes sind aber nicht zu identifizieren.
Eine eigentiimliche Vorstellung ist die Idee von der Kirche,
die Immerfort das Christuskind gebiert, als Vorgang der Verkun-
digung durch die ganze Okumene. Hamel urteilt: "In der Gestalt
des Weibes(Apok.l2) tritt die Kirche als personals Grosse neben
Christus, sie fuhrt sein verk fort, indem sie den Logos verkiin-
digt, dies kann sie Jedoch nur, weil er in ihr und durch sie re-
det. Die Kirche ist nur, sofern sie in Christus istjebenso ge-
hort zu Christus infolgc seiner Eigenschaft als Logos das Peden
1PP
und Eandeln in und durch die Kirche notwendig binzu. Sine di-
rekte Aussage iiber die Vergottung der Kirche findet sicb ausser
in der "klassischen'^^Stelle Be£.K,341^ nicht. Aber doch bie-
Aam.115 Bine ausgezeichnete Analyse gibt das Buch von A.HAMFL,
Kirche bee Hippolyt von Pom, 1951» dort auch die neuere
Lit., allerdings mehr in Form einer Darstellung ohne kri-
tische Auswertung.
Anm.116 vgl.HAMEL, a.a.o. S.19,36f.,37-39,81,83f.,137,140,143,
164,175,17ar, 134,187,205 Anm.4,205-f ,208,215f, anders aller¬
dings: 81,119*127ff,189»HAMELs Irenaus-Interpretation
fusst weitgehend auf Bonwetscb.
Anm.117 Komm.zu Daniel, 1,16 u.Gr.Fragm.26 zu Prov.
Ana.118 vgl.Origenes, Athanasius und dann Ambrosius
Anm.119 8eg.Mos.15t5
An®.120 Komra.zu Daniel 1,17,5 f
Anm.121 vgl.HAMEL a.a.o.8.45 zur .< hnliehkeit rait Kap.12 d.Diognet-
briefes.
Anm.122 a.a.o.S.57
Anra.123 HARNACK, Grundriss, 8.135, dort sagt er, Hippolyt hfitte bei
der Auffassung der durch Christus herbeigefuhrten Vergot¬
tung "Das rationale Schema(die Prkenntnis erldst) doch ein-
geflochten,DO 1,614 heisst es hingegen bei der glefchen Stel-
Fort.854
9^.
tet die Theorie liber das Zueammengehbren der Kirehe und Christus
in der Polge der irenaischsa Lehre genus Unterbau fir eine eigent-
liche Unionslehre. Der irenaische Kirchenbegriff hat slch verhiir-
tet and folgen&e Charakterisierung 1st ^etzt gilltig:
a) das Urbild der Kirche: das iiberirdische, unweltliche Pa-
radies^^ es i t die Versammlung der Gerechten,~L'~die
Gemeinschaft ait Oott, das geistliche Haus Qottes, der
Ort der Seligkeit, einerseits der Anfangsort vor dem Pall,
andererseits der Zielort nach der Auferstehung, dlc-
b) die empirische Kirche: sie besitzt den Geist,p7 die Apo-
stel und ihre Nachfolger sind die Kmpf in er des Geistes
und Eberlieferer der richtigen Lehre, der Heilige Geist
wirkt die Eechtglaubigkeit (?ov \o^ov die aposto-
lische Sukzession schafft die Verbindung zu den Aposteln
(Apostolat®Bpiskopat). Die Kirche alo Eliterin dieser Geist-
lpD
wirkung hat darum Vollttacht. Sie steht zur elt in
einer i'dhdlichen Beziehung, sie schwebt sozusageri Eber
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der 1'rde. Wer z ihr gehoirt, ist schon nuf dem 3?eg,
1-50
die Welt zu verlassen, die Kirche ist schon "im Him-
1*1
xael" , auf der Welt ist sie imam-fort auf der Plucht,
Anm.123 ort.von S.93» - la e was schwacher: "Kippolyt, weleher
das Ziel der Prldsung in die Mitteilung der Unve 'gang-
lichkeit bzw.in die Vergottung der JAenschen gesetzt hat,
aber dabei Christus eigentlich doch nur als den Gesetz-
geber und Lehrer braucht..."
Anm.124 Port.von S.93 - s.unten S. 96
Anm.125 Komr,zu Daniel 1,17,5
Anra.126 ebd.1,14,5
Anm.12? Refut.Praef. 6 u.?
Anm.128 diese Materialisierung hat schon Irenaue Adv.Eaer. 111,4,1.
111,11,8. 111,24,1. IV,33,7.
Anm.129 Komm. zu Hohenlied VIII,2
Anm#130 Seg.Mos. 17,3
Anna. 131 vgi. oben 8.22 die missgedeutete f'telle Phil.3*20
95.
rettet sich in den Ha fen, zuis K reuz. Dies ist eine eigenar-
tige Anwendung der Inkarnationstheologie, die sich durches
aus schon bei Irenkus findet. Die Dntwicklung der Idee der
Trennung der Kirche von der Welt, Ja der Flucht vor ihr in
das himmlische "Oben", gerade im Zusamrenhang ait der hip-
polytischen Liturgie, ware eine besondere Untersuchung wert,
die aber hier nicht die Aufgabe ist.
c)die zukiinftige Kirche: Christus ist xefaAtj der Kirche, ^
sie ist von ihm, dem Logos, in Liebe getragen,155 Die Wie-
de~okunft Christi wird den Heiligen die Herrschaft, das Reich
134 134
bescheren. ^ Die Heiligen warden in Ewigkeit herrschen.
Wit dem Reich bricht der neue Aeon an, der alte wird zerstdrt,
die Zeit der Kirche wird zu rnde sein, die Zeit der '-AteffAtt*
ist horeingebrochen.
Die Zugehorigkeit zu der Kirche verlangt Stindlosigkeit. Hippolyt
bat einen quantitativen Siindenbegriff.Die Taufe ist das vor-
ausgenommene eschatologische Hineinversetztwerden in das Sein
des Reiches Gottes und verlangt die Stmdlosigkeit, bewlrkt sie
aber zugleich auch. Wer die Gebote nicht halt, zeigt dadurch an,
dass er den Geist nicht hat. Wer den Heiligen Geist hat, kann
die Gebote erfiiiien. An den Friichtmwird man die Gerechten und
Heiligen erkennen, die Bewatorung iro Leben beweist die Zugehorig-
keit zur Kirche rsp. den Ceistbesitz. Das TvvZfe ist - wis schon
in der Liturgie der Eucharietie, die uns Hippolyt bberliefert
hat - materialiter als Kraft Gottes zu verstehen.
Welche Bchllisse auf eine Unionevorsteliung lassen sich nun
dsraus Ziehen? Zuniichst ist wieder auf die obligate Martyrerpri-
vilegierung hinzuweisen. Sie erlangen die himwlische Belohnun ;
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sogleich nach dem Tode, v wie auch Propheten und Apostel, auch
Ama.132 Seg.Ja ,27
Amn*133 Komauz.Daniel, IV,37 _
Anai.154 Komm.z.Daniel. I¥t>2SA5ine *"' ^ ^
iS-M ' * '
Anm.15? Komre.z.Daniel,II,3?»3, de ant.59
96.
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wenn diese kaine SS&rtyrer gewesen waren. - Pur die Verbinclung
der Heiligen im Aligemeinen mit Christus berrutzt Hippolyt ver-
schiedene Ausdrucke: Giirtel am Let) Christi, Glieder am Leib, die
zum Leib werden, Mitherrscher, ect. Fndlich i.jt auf die direkte
Vergottungsaussage hlnzuweisen, die Hippolyt im Anschluss an Ire-
naus formuliert. Lies ist - wenn man die Passagen aus der Kirchen-
ordnung zunachsfc mit Vorsicht als eigene Meinung des Hippolyt
belseite lassen will - die einzige wirklich klare Stelle zur
Vergottung, die anderen Ausdrbcke sind im Finn des Zusammenhan-
ges zwar klar, aber nicht im Gacasen der Theologie des Hippolyt,
d.h, es ist schwer auszumachen, wieviel von Irenuus,den Apologe-
ten und anderen geliehen, wieviel Eigenes irst . Die eine Stelle
in der Refutntio lehrt, doss die Rechtgl&ubigkeit rettet und Ver¬
gottung gewahrt. Bos paest .ut zu den anderen Ausso en des Hip¬
polyt • Es ist schon bemerkt worden and soil nochmote betont wer-
den, dass die "Rechtglaublgkeit" bei Hippolyt etwas anderes ist,
als "I rkenntnis" im Sinn der Oder als "Christus als Leh-
rer" im Sinn des Clemens Alexandrinus. Die Interpretation der
Rechtglaubigkeit als Frkenntnis, Christus als Lehrer oder Gesetz-
geber, wie Hemack formuliert, trifft die Seche nicht. Die wah-
re Lehre ist nicht als "Ethik", sondern als Zugehorigkeit zu der
einen apostoliech-episkoprlen Kirche, die den Heist hat, zu ver-
stehen. Die besagte, wichtlge Stelle lautet:
Ref.X,34:
1. "Dies ist die wahre Lehre von der Gottheit, ihr Griechen
und Hichtgriechen, Chaldaer...
durch deren Kenntnis werdet ihr der herannahenden Bedroh-
ung durch das Feuer des Gerichtes entfliehen.,.
5. dem wirst du entfliehen, wenn du Hber den wahren Gott un-
terrichtet List, ja, du wirst einen unsterblich^n Leib und
zu.leich eiinet unzerstorbar^ Seele haben (if£tj <fc a'Qxvktcis
t b r&fm Ktci vxp tro / up* yvyff) , und wirst das Hlm-
melreich erwerben, der du in deinem Lrdenleben den himmli-
10. schen Kbnig kennengelernt hast, du wirst e^n Vertrauter
Gottes(f/u/Afr/jf Qca*) und Mitei-b©(<WKA) f»""!*($) Christi,der
nicht mehr BegierlichkeiteniLeidensohaften und Kronkheiten
unterworfen ist. Du wirst Gott. (r/frctj vco>f). Was fur
Leiden du auch als Mensch ausgestanden hast, die hat Gott
15. dir gegeben, well du Mensch bist; was immer aber Gott zu-
steht, dies hat Gott dir zu ew.ihren versprochen, dass du
vergbttlicht, unsterblich geworde List fS'rt f&ea iroc /jvtjp
fCrriQcy). Dies 1st das **''rkenne dich selbst1 ,wenn
du Gott, den Schopfer anerkennst(^Tifvo-vf) Per namlich
20. sich selber erkennt, der wird von Gott erkannt, der ihn be-
97.
ruft(l.Kor.l3»12)• .So streitet denn nieht mehr mlteinan-
der, ihr Menschen, und ztudert nicht timukehren. Christus
1st 4a -ier Gott iiber alles Co tfecro Totst!*/ wor) y der beschloss,
die Sunde von den Kenschen wegzuwaschen una aus dem alten
25. Menschen einen neuen zu rnaehen (yeotA) , er, der ihn am An-
fang sein Bild genannt hatte; ia Gleichnis (rviroj zeigte er
seine Liebe zu dir; wenn du seinen erhabenen vorschriften
folgst und des Guten guter Nacheiferer wirst, so wirst du
ihia ahnlich(o'juo 1 of) und von ihm geehrt. Oott, der auch^dich
30. zu seiner eigenen T hre zum Gott geaacht hat%(<9co\r wty 0"*j)
ist kein Bottler"»
Zunachst sind zwei Dinge zu beachten. Einsnl die T&tsache, daas
diese forte am Ende der Refutatio stehen, also einen feierlishen
Abschluss des bisher Gesagten bilden sollen, zugleich eine Zusam-
menfassung und natiiriich eine Auffordering an den Leser. Die Stel¬
la muss also im Zusammenklingen roit alien Ausaagen des Buches
verstanden werden. Tats&cblich ist auch kein einzi; er ftedanke neu,
nur die auffallige irenaische Ausdrucksweise "Gott warden". Ahn-
lich wie Ireniius in Adv.Haer. im letzten Kapitei und in Praef.V,
also an markanten Stellen, bietet auch Hippolyt die zugespitze
Pormulierung nicht als terminus technicus, sondern als Gipfel
und gewagteste Aussate, die alles bisherige unmissverstiindlich
deutlich machen soil. - Zweitens fallt der Du-Stll auf. Er kann
viellelcht vondsr Aufforderung zur Busse und Umk^hr her gedeutet
werden. Es bleibt aber trotzden noch iibrig, case diese Bussauf-
forderung ihrerseits nicht im Plural, sondern eben in der Du-Form
gegeben wird. Die einzigen Pluralfonsen sind in der ersten An-
rede Zeile 1 bis 4- zu finden und dann in der objektiven Heils-
au- sage, dass Gott die Siinde von den Menschen (cf civ 9f>tC'tru>*)
wegzuwaschen beschloso,(Z*2A) sowie in der Aufforderung zum Frie-
denhaIten.(Z.22)
Auf Grund dessen, was bisher iiber Hippolyts Theologie ge-
sagt worden ist, liisst sich diese Stelle im einzeinen so ausle-
gen:
Z.3-4 spricht von der gleichen Flucht, von ddr im Allgeme nen
die Rede 1st, wenn gesagt wird, dass die Eirche vor der Welt
flieht, einem besseren Ziel entgegcn. Die Welt, unter den Damo-
Anm.133 von S.96 - Sie bilden, wie auch Propheten u.Apostel ei¬
nen besonderen Stand; die Martyrer, und nach Handaufle-
gung auch die Konfessoren, werden als Presbyter geehrt.
vgl. Iirchenordnun:j 10,1-2
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lien gefangen, zieht das Feuer des Gerichtes auf sich. Dera zu
entkommen ist der eigentliche Sinn der Kirche. Dies zu verstehen
verlangt die Eenntnis der "rechten Lehre".Dass das komrnende En-
de schon nahe ist, weiss Hippolyt oft zu sa en, obgleich seine
Kirche schon stabilisierter war als die des Irenaus.
Z.5-8 wiederholt das Gesagte und prazioiert es dahingehend, diss
das Ziel, das nach der Flucht erreicht wird, jetzt genannt wird.
Der Gegenstand der Lehre ist der wahrhaftige Gott (Qcbv xai/ wzr#)%
also nicht die Kirche Oder eine Lehre Oder der Mensdh.Uas Fiel
ist unsterblicher Leib. Nach Hippolyt werden auch die Leiber auf-
1XQ
erstehen. y Die Seele ist neben dem Leib genannt, in Anlehnung
wohl an die griechische Doktrin, dass der Leib sich nicht ait
der Gottheit vereinigen kann. A'ber unzweifelhaft ist dea Hippolyt
ein Zusaiamenbleiben von Leib und Seele bei der Auferstehung ge-
wiss •
Z.3-12 zeigt, wie Hippolyt sich den Beginn der hiomlischen Selig-
keit auf der Erde vorstellt: schon auf der Erde beginnt die Yer-
einigung durch "Kennenlernen". Das, was der elt fremd ist, das
erfiihrt schon der Getaufte in seinera Gottesdienst und besonders
in der Eucharistie. Kin "Vertrauter" Gottes zu sein, steht al-
lerdin. s noch aus. Bo weit paulinisch hat Hippolyt nicht gere-
det, er verlagert das Mitwissen und ganz Vertraut-sein mit Gott
auf die Endzeit. Er setzt es mit dem "Miterben" in eins. Frben
und alles wissen bedeutet dasselbe.
2.12-15 sebildert die Macht der Daraonen, die alles, was noch
auf der Welt£Lebt, bedrt'Ickt. Is werden die drei Faktoren genannt,
die am moisten von der seli;,en Vereinigung suit Gott trennen. Dass
gerade diese Hinge nicht mehr sein werden, sondern alles neu
werden wird, ict so unerhdrt und eine solch gewaltige Heilsbot-
schaft, dass der Ausdruckt Du wlrst Gott! gerade die Foehe tref-
fen soil. Er soil in kurzem noch einmal ©agen, dass die kommen-
de Herrlichkeit so unglaublich neu und anders sein wird al s al¬
ios, was bisher war, so anders, wie Gott, der himmlische Konig
etwas anderes ist als die Welt mit ihren Noten. Trotzdem soli
Ami,139 vgl.die Pormen dgr Hippol.Liturgie^ die nach l.Kor.10
gebildet sind: c'y g-Z7pot of ttoaAch' tcpsv
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einem Missverstandnis gewebrt warden; die Leiden, die jetzt noch
den Leser der Schrift befallen, sind kein Zeichen von Gottes Ohn-
macht. Gott weiss, was er tut. Hippolyt sagt an anderer Stelle,
der Teufel habe die Leiden geschickt, aber es itt ftir ihn klar,
dass Gott auch iiber den Teufel und die Ddmonen Kerr ist. Barum
kann er bier abgekiirzt sagen, Gott babe das gegeben, was es hier
auf der Welt nock zu ertragen galte.
Z.16-17 fiihrt nach dieser tinterbreehung, in der das jetzige Lei¬
den gerechtfertigt und erklart wurde, wieder zum Thema zurlick
und verallgemeinert die These der Vergottung. Das Wort $c* voicTw
lm Zusammenhang rn.it k kommt bier vor. ( *uffv.lliw ist die
(f
Zusainmenstellung des ore rait Aonst).
Z»18-21 auf den ersten Bliok ist die Brklarung schwierig, weshalb
hier das griechische Sprichwort eingefUgt ist und zu einem neu-
en Gedanken liberloltet. Der Sinn des aus eweiteten Zitates von
l.Kor.13,12 wird aber klar, ^^enn man die Anwendung, n&rolich den
Priedensruf bedenkt, der jetzt folgt. Is war vorhin, wie im Buch
iiberhaupt, von der rechten Brkenntnis Gottes die Rede. Die Pra-
ge bleibt offen, wie dies© rkenntnin rait der relbeterkenntnis
im Zusammenhang steht. Das freie, ja im Grunde missverstandene
Zitat von l.Kor.13,12 ist keine arolo etische Konzession, son-
dern eine brmahnun mit folgender LogiktWer Gott anerkennt, er-
kennt sich selbst, d.h. seine Urbestimmung - spater ist Gen.I,26
zitiert, und umgekehrt. Ob die Umkehmins; legitim 1st, kann hier
nicht diskutiert werden. Dann folgt die Aufforderung zur Bintracht
und zugleich zur Busse.
Z.22-2? Die Gleichsetzung von Ohristus und eowie die Aus-
sage liber den Heilsplan Gottes und der Anklang an die imago dei
f, telle runden die Lehre liber die Vergottung ab und issen sie i-n
die Liebe Christi im tv7rof verankert sein, gleich wie Iiberhaupt
*
die Lehre des Hippolyt, die Kirche sei von der Liebe des Logos
} / *)
getragen, solange sie ev ka e-ft u> lebt. 'sagt
Z.27-31 Zunachst enttiiuscht die Bedingung, die durch die getreue
Hachfolge gestellt wird und erinnert an den Bigoriamus des Rip-
polyt in der Behandlung der lapsi und in der gesamten Bussfrage.
Aber seine Meinung, wenn auch mehr griechisch als biblisch for-
muliert, hat doch gufcen bibliscben Grund(Matth.5»^8),Z»29 f sagt
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dijrohaus, dass das Werk der Vervollkoramnung nieht des Menschea
eigenes Tun 1st, sondern Gotten roachtige Tat, zu Qottes eigener
Ehre. Gott ehrt dich zu seiner eigenen Ehre, er kann es, well
er kein Bettler let. Er hat es nicht nbtig, ua die Gunat und
Nachfolge seiner Gesohopfe zu betteln, er hat genug eigene Fhre.
Er karrn abgeben von seiner Ehre.
Die Zusaramennte11ung von: 0f*et 0f, Qee>r ttoic'c^ t QcofrotcTr
apt/lirrjf Qco#, zeigt clurcfcaus, dass Kippolyt kei-
ne "Vergottungslehre" rait eindentiger Terminologie vortragt. Die
Grundgedanken sind nicht so eindeutlg wie bei Irenaus. Vielmehr
ist der eine Grundgedanke eber verschwomnen, d.h. er lasst sich
nicht auf eine Forme1 reduzieren• Fr hanct mit dem Kirchenbegriff
des Hippolyt viel mehr zusaiamen ols mit seiner Christologie. Weil
seine Vorstellung von der Kirche lehrt, dass die Kirche eben ge-
rade nicht mehr in der Welt lebt, so wie die Hnglaubigen unter
der Rerrschaft der Damonen in der elt leben, darum liegt auch
die Hoffnung auf den Tag nafoe, an dem die Kirche der Welt ent-
hoben sein wird. Alles, was die Gltiublgen v r dicsem Tog indder
Kirche tun, hat darum einen mystischen Charakter. Sie hoffen
n&mhch durch die Sakramente, die gofctesdienstlichen Handlungen
und das gehorsame Leben in der Nachfolge in Sittenreinheit und
moralischem Perfektlonisaus dem bereits der elfc enthobenen himm-
lischen Herrn naher zu treten. Wir werden diese Auffassung in
den Liturgien des %Jahrhunderts bestatigt finden, an deren Fixie>
rung, Ausarbeitung oder roindestens doch ^berlieferung Hippolyt
entscheidenden Anteil genomraen hat,
Dass die Kirchenordnung des Hippolyt -virklich sein eigenes
Werk sei ,ist von O.Connolly und K.Schwarz wahrscheinlich ge-
macht worden, von A.Barael zB aber doch noch nicht als so sicher
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angesehen, dass er sie als vollgbltige Quelle zum Studium des
Hippolyt her.anzi.ehen adchte. Die Diskussion dariiber ist hingegen
in unaerem Zusammenhang nicht von Belang, denn die hippolytische
Kirchenordnung nebst anderen Liturgien gibt einen vorzuglichen
Beweis des Einklanges, der zwischen der Theolo ie der Vater im





Bs bestaLtigt sich bei der Untersuchung der Liturgien, vor
allem wie sie ia 3. und 4.Jahrhundcrt vorliegen, dass die Unions-
vorstellung der christologisohen "Mitte" sich ira a'Llgemeinen
durchgesetzt hat, also den leg mitten zwischen Irenilus und den
Alexandrinern eingeschlagen hat.
Die hipool.ytische Kirchenordnung gibt die altrbmische Tradition
wieder, die sich v/eitgehend auf Paulus zurUckfiihren lasst, wie
die liturgische Forschung gesseigt hat. Bie setzt sich, ira Zu-
sammenhang mit der Ihdache unter F.inwirkung jiidischer Binfllisse
in den Constitutions Arostolorum fort und entwickelt sich wei-
ter zur Baeilius rsp.Jakobusliturgie. Falls diese Rekonstruk-
tion richtig ist und also die paulinische Fassung der Eueha-
ristie sich ilber die hippol.ytische Kirchenordnung fortgesetzt
hat, so kann man auch dair.it rochnen, dass die Anklange an Uni-
ons-Vorsfceliungcn bei Paulus sich in den spater©n Liturgien wie-
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derfinden muasten. Zuden miisaten aber die jiidischon Bestand-
telle,die ihren linfluss auf das erweiterte Such&ristiegebet
und das Banctus genomaen haben, frei sein von einer Unionsthe-
orie, weil diese den Alten Testament froEid iat.
Die hippolytische Kirchenordnung nennt an keiner Stelle
die Union rait Christus direkt. Jedoch Ist der ganze Opdercha-
rakter der Eucharistie significant. v. lejdlo Bpiklese in den moi¬
sten Liturgien den ^ohlgefallen Gotteo an den Opfergaben erbit-
tet, so schwingen sich die Glaubigen ilireroeits zu Gott hinauf,
Ana,141 F.1.BRIGBTMAN, Liturgies ' astern and Western} B.LIBTZMAM,
Messe und Herrenmahl, 1926. BU. TON SCOTT EASTON, The Apos¬
tolic Tradition of Hippolytus, 1934, der unglucklicher
Weise bei seinen sehr mitzlichen "Notes" S»65-106 Lietz-
manns " rgebnisae gar nicht erwuhnt.
An®,142 Die Opferbestimmung des Mahles out' der einen Seite und
das reale Teilnehrnen an Leib und Blut des Herrn, rpp.
des Teufels auf der andern, die Gemeinschaft der Vielen
in ©inem Leib, rsp. an einen Leib.
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wenn sie im Dialog vor dem Eucharistiegebet beten: Liturg:Prhe-
bet cure HerzenI Gemeinde: Wir erheben sie sum Herrn! Ks geht
um die Vergegenw&rtigung der Zukunltshoffnung der eessio ad dex-
teram des Herrn. Die Form:"Wir erheben sie sum Herrn", ist in
" >/1 \
den Apostolischen Konstitutionen erweitert zu der -orra: nvw z"
yevV! "Eyt/^ev Trf?S -r'" '"Hier geht es um c en fv-vp , der
von den irdischen Begierden und Gedan en liber die Zeit der ' u-
eh&ristie weggelenkt werden soli, um sich sum Herrn su erheben.
Diese Form, Oder schon des ublichere sursum corda!,6ffnet die
Tore sur Mystile.
Hur die Geistbegabten konnen so beten und hoffen, denn der
Geist wohnt im Opfer und befahigt die Teilnehmenden zu diesem
14*
Aufachwung und zu dieaer Teilnahme an der Rekapitulation der
Menschwerdung und des Leidens Chrieti (nach ?hil.2,5-ff); die Ele¬
mente als e^vxri-c viro v (Brofc) und ouet w u* (Weinkelcfc) sind da-
144
bei die Verb induing zu den heilsgeschichtliohen T?. teachen.
Die Kippolyt•Ordnung nennt bci der T&ufe, wo man es viel-
leicht erwarten mbchte, keine Verblrxdung mit ChriBtus, die aus
dem Rahmen des Hblichen fallt,1^'' es sei denn man wUrde die
Olung und den Exorzismus hier nennen,1/4^ der den Anfang des ge-
horsamen Lebens mit Christus hedeufcet. In den apostol.Konstitu-
147
tionen ist darua das 01 auch als "mystisch" bezeichnet. Die
ganze Trennung zwischen Kirche und Welt, die der Theologie des
Hippolyt entspricht, spiegelt sich in der Rirchenordnung und in
den spateren Liturgien wieder. Das Reich Christi und die Welt
stehen sich feindlich gegeniiber. Tin Diener Christi zu werden,
148
worum der Bischof nach der Taufe bittet, ' 1st das Ziel des
Getauften und bedeutet, aus der Welt herausautre ten in eine Ge-
Anm• 145 Hipp .Kirchenordnun,; Kap. 25
Awn,144 so auch in der Gerapionsliturgie und in Const.Apoctl.VII,25
Ana. 145 HireherorJnr.. 21




meinschaft mit Chrlstus.*^ Auch. die Teilnehmcr an den Agapen1-''1
sind rein und otftpi* Das, was sie heilig rnacht, ist der materi-
ale heilige Ceist, der auch durch das Krenzeszeichen herbeibeschwo-
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ren werden kann zur Bokampfung dee I'euJfel®, ahnlich wie exor-
ziertes Brot den Ratechumenen gereicht wird, damit sie dadurch
eine Art Vorreinigung erlangen.
Wir finden in den Liburgien und Lebensordnungen der Kirchc
beatatigt, dass sich wader die Theologie der Apootolischen Yater,
noch die der Apologeten in direkter Linie f>rtsetzt, sondern dase
sich u© die Zeit des Irenaus mid durch ilin eine Kristallisierung
der sakramental-episkopatei Kirch© beobachten lasst, die das Rr~
gebnis der Auseinandersetzung zwischen dem theologischen Tradi-
tionsgut und der Gnosis ist. Biese Verhiirtung ist wenig spekuln-
tiv, daher auch nur indirekt von den neuplatonischen Systemen
infiziert, aber sie bildet die Pforte zur Sakramentsrsystik,die
lehrt, wie die geheiligte Gruppe der Getauften auf ihr® leg aus
der damonischen Welt heraus zur Vereinigung ©it dea hitranlischen
Konig gelangen kann.
Ailein die Tstsache, dans Novation seine Geueindeglieder,
die KotQotfei , ein zweites Mai tsufte, urn sie der wirklichen, hei-
ligen und reinen Kirche einzuverleiben, beaeugt die *iingige Vor-
stellung liber das reinigende Mysterium der Tau.Ce, die nicht raehr
biblisch, sondern traditionell teleologisch verstanden und ange-
wendet wurde. Der Schisroatiker Uovatian ist insofern von beson-
derem Pinfluss gewesen, als er die Trinitatsforrculierungen des
Tertullian weitergetragen und iiber Cyprian in die katholische
Kirch© hitiberzufvhren mitgeholfen hat. Peine Theologie will nicht
achopferisch, sondern nur eine Prklarung und Praziaierung der
Azua.149 vgl.V.: i'.ISBT? '.bcndmnhl und K irchengemeinschaft , 8.67,
der die sp&ter bei Cyrill v.Jersl. Rat.II,7 genannte
abrenuntiatio an den Teufel und die koinonia der Ge-
tsuften rait Leiden und Sterben Christi ne nt; die Weiter-
entwicklung der hippolytischen Ordnung iiber die Const.
Apostl. trifft sich hier ©it der dstlichen Tradition.
Anm.150 Kir-chenordng.?6, sonst belegt bei Tertill I .Apol.39u.Clemens
Alex.Paid.II,1,4 f vgl.su Hlppolyt H»LIBTEMAffH, a.a.o.S.198
Anm.151 Kirchenordng•37
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regula fidei sein. Dabei fusat er durchaus nicht nur auf Tertul-
lian, sondern auf Hippolyt, Irenaua und Theophilus, vereinigt
also bis zu einem gewissen Grade disparate Stromungen. ihich ihn
1st die Logoachristologie in Beziehung auf die Unlons-Lehre um
ein StUck wciter getrieben worden, indem die I'rage der permixtio
sociata^-^der Vereinigung der beiden ftaturen in der Person Chri¬
st i, in die ifachbarschaft der Frag© der Union zwischen Mensch
und Gott geriickt wird. Wie bei Tertullian let auch bet ihm die
Menschwerdung cine zweckhafte Tat Cotter, die auch wieder ihr
Fade fin&en wird. Per "Bogen", den der Logo®, fast in der Weise
Kegels, ale Selbstentauseerung Gottea beschreibt,ffihrt liber das
Stadium der Vereinigung der wahren Gottheit mit der wahren Mensch-
heit und flihrt zuriick zur wahren Gottheit. Die clirekte Appli¬
cation auf die Soteriologie ist swar nicht ausgesprochen, aber
implizite das Thena der Christologle. Diese Keiladkonomie als
Struktur der trinit--.rischen Uberlegun en ist iramer schon, sozu-
sagen automatisch, eine verborgene Ver.^ottujagslehre, Interessant
v/ird cine solche Lehre itmner dann, wenn •usfiihrungen folgen, die
besagen, wie und lurch welche Mittel die Gliiutigen an dieaea eg
des Logos ihrerseits nun Teil bekomraen konnen. Tfnd die Antwort
ist in -eaten im 3,Jahrhundert sakramental. Bine wirfclich aus-
gepragt© Theologie liber diese Thema kann man allerdings vor Atha-
nasius nicht erwarten. Aber das in die ichtung des rAystischen
gehende Sakrament ersetzt die Antwort, die theologisch prazlae
noc'h nicht gegeben wurde, fenn oft gesagt wird, die Pheologie
des Tertullian und der Voter in seiner PoXge sei nicht spekula-
fciv, so muss hier eine gewisse F.inschr. inkung geraaefct werden • Die
okonomische Trinitatslehre als solche einsc" lieaslich der demit
im Keim verbundenen Vergottungshoffnung ahnelt Plotins Spekula-
tion liber die absolute finheit Gottes und auch Aristofceles' Vor-
e/
•ttUwg vom^r, dern einen Gott, der auf die Barer der Ewigkeit
bin keine Spaltung ©rtragen kann. Jedocb bedtirfte die Analyse
dieser Verbindungen einer besonderen Unte'-suchunp.i
Anm,l$2 de trin, 24,933
A run. 155 de trin. 31
Anm,154 vgl HKRHACK, Novation in B.E. 3.Aufl.
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ffdvatians Ktrche geht ineofern noch einen Schritt weiter in Rich-
tnng au.C die (cyprianiBche) Kathoiisierun, als in iter nicht nur
keine Slinder geduldet werden, sondern vielmehr den echten GUedorn
der Kirehe auch positiv die Sifn&loaigjkeit nahezu garantiert wird.
Aber das Wesentliche tind Heilsechaffende in der Kirch© 1st nicht
so sehr der Bischof als vielnehr die Gemelnschaft, die die rechte
Lehre hat, die in Yerbindung mit den Aporteln steht(via Bpiskopat)
und die den oiligen Geist hat, der die Glaubigen zur Seligkeit
hinfiihrt.155
Es ist achwer ausEuraachen, ob der einfache Oeraeindeglaube ,
nicht nur in der novatianischen, sondem allgemein in br katbo-
lischen Kirche, sich unter den irenfeischen und hippolytischen
Formeln der Unions-Lehre etwas vorstellen konnte. her vulg&re
1S6
Chiliasmufi, von deia Harnafefe sagt, ^ er sei in den Gemeinden
im 3.Jahrhundert meter verbreitet gowesen, sc1 liesst eine direk-
te Unio-Vorstellung aus. Wir ersehen aber aus den Liturgien, von
denen die hippolytische den alt-romieohen Typus reprasentiert,
dass der gesarate Tenor des theologiechen Denkens und Sagens sich
von der Hoffnung auf ein irdisches Reich Ohrieti wegentwickwlt,
einige V&ter sind expressis ve bis anti-chiliastiech. Us zielt
alles auf eine Trennung der Kirche von der Welt, also auf eine
Hofftmng auf eine andere, himmlische elt. Diese Hoffnung, die
als sakranentale Unions-Mystik bezeichnet werden kann, geht Hadd
in Hand, mit der Stabilisierung der ketholischen Kirche, ja eogar
rait dem Zurv.ckdr&ngen der Parusieerwartung, Bo tritt das ei-
Anm.155 de trin.,29
Aura. 156 HAItK/sCKjDG 1,636
Anm,157 bei Hippolyt und erst recht bei Ireniius war die beglnnen-
de Ablehnuaix des Chiliasmus durchaus noch nicht gleich-
bedoutcnd mit dor V©rnaohlusoigung dor cochatologiachen
Hoffnung. Rippolyts Eirehen- und Sakramentsbegriff kann
man gar nicht loagelbfet von seiner Hsohatologie teerstehen.
A'ber die Vertauschung der biblischen Parueie-Frwcrtung in
Unions-Hoffnung sokramenta!-ny -tischer Art bahnt sich deut-
lich an.
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gentiimliche SrgebniB zu Tagc, das bis haute fiir die katholische
Dogmatik ketmzeichnend ist, dass die Eechntologie in ihrer algent-
lichen Schuffe und Verheissung notoriseh vernachlfessir.t warden
kann, was keineswegs bedeutet, dass dadurch die Unions-Vorstel-
lung zerstort Oder gehindert. wurde. Die zunehnende Materialisie-
rung der Geistlehre gibt den Unterbou fGr .liese Theologie.
Dies lilsst sich an dam Beispiel von Cyprians Kiccbenbegriffi">J
erweisen.
Die Literafcur fiber Cyprians Kirchenbe riff vor alio® ira "usamen-
hang init der Tauf- und Bussfrage ist eebr umfangreicb, FGr unse-
ran Zusammenhang ist vcr «llem wichtig, dass Cyprians Kirche nicht
mehr mit dem alter, einlinigen Rigorismus suskomnan konnte• Die
Auswirkungen der decischen Verfolgung waren. zu gross und verlong-
ten nech einer neuen Begrindung der Pravis. Von stronger dogma-
tischer Arbeit kann freilich nicht die Rede sein. A Is prakti-
sche rgebnisse konnen aber die verharteten Vorrtellungen fiber
den Opfercharakter der Eucbaristie, die Bedeutung des Bischofs-
amtes in der Kirch©, die als Heilsanstalt veratande ist, die
Kinderteufe und schliesalich iiberhaurt die Auepr&rung das Be-
/
griffs /oirt-rjftov -sacrnroentum genannt warda . 8 finaea sich
bet Cyprian knurn direkte Ilnlo-Au sagen. "F's ist auch ihm klar,
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dass die Kirche eine Firche der Vers stomaIten i t. Cyprian
ist aber aehr an der gegenw&rtigen Aufgabe der Eircbe, als an
ihrer Zukunft interessiert. Darum ist auch 3eine Uniovcrstellung
von der Zukunft in die Gegenwart projizierfc:
De zelo et livore, c*18:wcogita quod filii Dei hi soli pos-
sint vccari qui sint pacifiei, qui ns.tivlte.ta et lege divi-
na ad similltudinem Dei patria et Chrisfci reapondeant adunoti"
Anm.158 vgl.CYPB.1 a A'erke ad# G,Hartal, 1-3 1368-71, und Goldhorn,
I+II, Leipzig 1853-39, 0.RIT8CHL, Cyprian von Carthago,
1885 und A.d'ALES, La theologie do 8t.Cyprian,1922
Anm.159 de unitate, bes.c.12 "ubicumque fuerint duo aut tres col-
lecti in nomine meo, ego cum eis sum..." Die Kirche hat
ihre Finheit in ihrem Haupt. Thre Einheit wird verglichen
mit dem un-.eteilten Gewand Christ!, de unitate c.7, die
zugleich aber die unitas des Sakramentes ist#
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F.e geht auch hier wiederum nieht uro oine synergistische Fthik,
die die Oottiihnlichkeit ale Ziel eetst, sondern urn die Zuge-
hcrigkeit zurwahren Rircke, ausserkalb derer kcin Hell istk
innerhrxib derer aber dies© Ethik einf&ch gelcbt werden muss, ahn-
lieh wie bei Bippolyt. Das Ideal cier Fthik, die von der felt ab-
gewandt und Gctt zugewandt 1st, 1st das Kurtyrertum und auch
1 AO
die Jungfr&ulichkeit. ' Der Lohn flir den Oehorsaia wird nlcht
auEbleiben. Anch Cyprian glaubt, die ?/ii.rtyrer gingen sogleich
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zu Gott ein, wenn sie gestorben sind. .Auch die Askese spielt
alne Rolle, vor allem ftlr die Katechumenen und die lapsi. Der
Finn der ^vefet sua Rom.12,1 wird in ein Deo satisfacere usigewad-
delt.xo<r: Der Opferbegriff ale solcber wird in der Fucharistie
von Cyprian besonders deutlich herausgearbeitet.1 Jedoch sind
all diese Vorstsllungen noch nicht streng fcrmuliert. esentlich
ist aber bereits zweierlei: a) die Besugnahme dee Eucharistieop-
fers auf das Opfer Christi, und b) die Hervorhebung der T&tig-
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keit des Priesters. Der Hintergedanke dieses hier kurz skiz-
zierten Kirchenbegriffes ist durchaus die (mystische) Vereini-
j'ung siit dem Haupt der Eirehe, An einer Ctelle1'^ srricht sich
Cyprian klar aus, und zwar im Gedanken :an der irenaischen Re-
kapitulation. T-s ist ein Trostwort in er Pestzeit 252-54:
finm.160 De habitu virginum
Ana. 161 de unitate,c.14. Dort auch der Satzt "qui caritatem non
habet Deum ncn habet...Deue, inqult, dilectio est et
qui manet in dilectione in Deo manet et Deus in illo
manet (1.Job.4,16). cum dec manere non possunt qui esse
in ecclesia Dei unanimes ncluerunt",
Anm.162 de lapsis 31 und 36
Ana.163 epist.37,1.63,9 + 14 de unit.l?
Ana.164 epist. 63,14:"id quod Ohristua fecit imitatur et sacri-
ficium veru© et plenum tunc offert In ecclesia Deo patri,
si sic incipiat offerre secundum quod ipsua Christum vi-
deat optulisse".
Anm.165 De opere et eleemosynis c.l, es ist die einzige irenaische
Unio-Stelle, die ich bei Cyprian linden konnte
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1. "Multa et magna sunt, fratres carissimi, beneficia divina
quibus in salutem nostra® Bei patris et Chrisfci larga et
eopioss. dementia et operata sib et semper operetur, quod
conservandis ac vivificandis nobis pater filium misit ut
5, reparare nos posset quo .que filius missus esse et hominis
fiiius voesri voluit ut nos "Dei fllios faceret: humiliavit
se ut populum qui p.rius iaoebat erigeret, vulneratus est
ut vulnera nostra curaret, servivit ut ad libertatem ser-
vientes extraheret. mori suatiauit ut iaiaortalitatem mor-
10. talibua exhiberet. multa haec sunt et magna divinae miseri¬
cord iae munera".
Will man nicbt diesen Bingang der kleinen Malm- und frostschrift
als formelhaft abtua, d.h. die irenuiachen 3edanken ala Tradi-
tionsgut bezoichnen, so muss geaagt warden, dass Cyprian mit
deutlicher Sprache von den Taten Gofetes in Chris bus fiir seine
Gemeinde zu reden weiss. Die Worte haben einen objektiven, heil-
geschichtlichen Unterton, der sich bei Cyprian in diaser Star¬
ke nur bei den j usserunges liber die sakramentalen Mystarien fin-
det ♦
Z.1-3 legt zunachst den Gedanken nahe, Gottes beneficia, die
multa et magna seien, liessen sicb in Einzeltaten unterteilen,
seien also eine Piiile vieler Toten, nicht eine einzige Tat, aus
der die Fiille der Gn&de hervorkommt. Aucn liber die Lange der Zei-
ten bin scheinen Gottes Rettungstaten gewirkt vorden zu seln:
operata sit et semper operefcur.
Z.4 Aber das Ziel der Reilstaten lasst sich in eins zusammenfas-
sen: Bewahrung und Wiederbel«bung(das passt zu der nachber ein-
setzenden Aussage liber Adam). Zu dlesem Ziel ist die Inkarnation
geschehen.
Z.5 Kauai let "filium misit" ausgesprochen, sr. vird nochraals der
Zweck genannt, er im Griechischen in diesem Sinnzusaamenhang
immer mit *'rt, im Lateiniechen in diesem cyprianiscben Satz al-
lein 6 mal mit *ut' eingeleitet wird. 'reparare1 ist das zentra-
le Ziel, die ^berscbrlft liber die mehrfsche Wen&ung, in der die
rettende Tat beschrieben werden kann. *ut posset' zei/t an, dass
es aueserhaib von Christus keine Rettung, kein reparere, geben
kann, und zwar nicht nur fiir den enschen,sondern auch flir Gott.
Gofet bleibt keine andere Tat als gerade die Tat in Christus, um
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das repar&re durchzufiihren.
Z.$:£ugleich 1st es aber nicht nur l^lan and A ills des ?aters,
so zu handeIn, sondern filius voluit. Christus 1st nicht nur
Instrument, er 1st auch Subjekt der Irldsung. Der filius Dei
wollte seine-rseits filius hominis gen&nnt warden. Der Kill© des
Voters und des Scbnes ist eins. Er wollte das, ut nos Dei filios
faceret. Fe ist fcier nicht von einer direkten Identitat die Be-
de, wohl aber von einer Gleichstellung der homines mit dem fi¬
lius Dei, der filius h&minis vocari voluit. Auf der 'bene der
$enschwerdung vollsieht sich die Binewerdung des Sohnes mit den
kenachen und also der fenschen mit dem Sohn. Sie sind dann Dei
filii. Anklange an Psalm- Oder neutestamentliche Ftellen sind
nicht zu finden. Fs ist eher an einen direkten Klnfluss der ire-
miischen Terminologie zu denken. Ware aber der Safcz hier abge-
schlossen, so wiirde Cyprian in die Hahe der "mechanistisch-phy-
sischen" Soteriologie rbcken, was (Ja nech seiner Fakranientslehre
nicht unmogllch ware. Sr tut das hber nicht, sondern nennt vier
Taten aus dem Leben des herrn, die vier Konaequenzen haben. Die
vier Taten steigern sich bis hin zur immortal itas.
Z.S-9sDie Selbsterniedrigung geschieht ftir das ganze populus.In
der Gegcnlibersteliung *iacebst - erigeret* haben wir den Vorgang
der Vergebung zu sehen, sonst nicht genannt, well der Tod des
Herrn nicht zur Vergebung, sondern zur ITnsterblichkeit geschah.
Die l.Tat also bedeutet "Gemeinwerdenn mit den Menechen zur Em-
porrichtung* Vergebung. Darin hat die Tat Gottes begonnen, die
Kenschen werden ^etzt seine Genossen. Das Perk im Finaet-nen kann
beginnen. Die 2.Tat ist sein 'vulneratus*. Der Bohn maeht sich
auoh in Leiden mit den Kenschen gemein, aber es geht um das spe-
zielle Mitleiden der Wunden der Siinden. "Nam cum Domlnus advenlens
sanasset ilia quae Adam prrtaverat vulnera et venena serpentis an¬
tique curasset, lege® dedit sano et praecipit ne ultra iam pecaret,
ne quid peccanti gravius eveniret". Bo geht nachher im l.Kapitel
der Gedanke weiter. Die 3.Tat ist das "servivit". Wahrend bei den
vulnera an die wirklichen Wunden entspr.Jes.53 und den Passions-
berichten zu denken ist, ist das servitium, von dem t1etzt gere-
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det wlrd, der Menschendienst» den Gott in Christus tut, damit
die Menschen in Christus Gottesdienst tun kdnnen, also eine all-
geaeinere Formuiierung, die durch den Inhalt der Schrlft de ope-
re et eleemosynis ausgefuhrt wind. Die libertas als Ende und
Ziel der servientes ist in der Kircfce scbon erreicht: extraheret.
Die Giieder der Kirche sl.au nicht mehr sexorientes. Die 4.Tat
ist der Tod des Herrn. Seine Wirkung 1st auf die Zukunft bezo-
gen. Bo wahr die Glaubigen nicht mehr servientes sind, so sehr
sind sie $etzt doch noch i® sterblichen Leib auf der Welt, aber
die immortalitas ist ihnen bereits erworben.
Z.10-11 haec multa et magna sind die gdttlichen Taten. Wir fin-
den hier wieder bestatigt, dase es sich im Grunde urn die eine
Tat Christi handelt, die aber in differenzierter eise ausge-
sprochen werden k&nn, well sie in verschiedener A'eise den Men-
echen zugute kommt. Die Vereinigun-, alt den Gut taten Christ! ge-
schieht deswegen nicht stufenweise, aber doch so, dass sie nach-
einender aufgezah.lt werden kdnnen und die immortalitas die Kro-
nung der Qesch.enke und Verheissungen bildet.
Es muss hier nicht diskutlert werden, weahalb das Kreuz in
dieser eigentiimlichen Funktion genannt wird, Oder yeshab die
Auferstehung gar nicht erwahnt wird, Dazu mussten mehr Belege
herangezogen werden. Tilr unsern Zusammenhang ist wichtig, dass
sich bei Cyprian iiberhaupt eine so deutliche Unlo-Stelle findet,
die nicht von den Sakramenten handelt, die eine Zusammenfassung
der Hsilslehre ist, ohne ein Stuck einer Lehrschrift zu sein.
Es handelt sich vielmehr ura eine predigtartige Aufforderung in
schwerer Zeit. Die Auslegung ergibt aber keine von dem Kirchen-
begriff versehiedene Auffassung. So deutlioh much auf die Mensfah-
he.it Jeau Bezug genomme ist, so undeutlich ist doch wiedernm
die Vorstellung der Einverleibung in den Loib Christ!, des Par-
tizipierens an seinem menschlichen Gehorsara und an seiner herr-
1 iC "*
lichen Auferstehung und Irhohung. ° Man kann sich des Eindrucks
nicht erwehren, dass Cyprians Kirche sich schon so mit sich
An®.166 so wlrd Christus auch in cap.? genarmt"Dominus doctor
vitae nostrae at ©agister saiutis aeternae viviflcans
credentium populum. *." .
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selbst abgefunden und auf der Welt - bei aller Ablehnung der
Welt - heiraisch gemacht hatte, dass die beneficia Gottes nicht
als ^inverleibung in den der Herrlichkeit zueilenden Leib Chri-
sti auf der Welt verstanden wurden, sondera als Geben, die,auf
der Grundlage der Inkarnation und des Todes Christi, bier und
da sichtbar und wlrksam werden. Sie befreien von Trrtumern,
schaffen und schtitzen die recbtgllubige K irebe, erneuern zur
Wiedergeburt, maehen zur Liebe und Barmherzigkeit fleissig und
fordern zur Askeseauf und schaffen scfeliessilch die imraortali-
16?
tas. Man geht nicbt zu wait, wenn man die Vorsteilung der
Verbindung Oder Vereinigung der Glaubigen ait Ohrisfcus auch
in Beziehung auf die Schriften dee Cyprian ale raystisch bezeich-
net.
Der Cbiliast L^ktantius ist cin halbes lahrbundert softer auch
noch nicbt Zeu^e einer weiteren "ntwicklun . \uch fib? ihn ist
der Zweck der Inkarnation x die Belehrung der Menochen, die
Befreiung vom Irrtuia und die Starkung 7.ur ft&chstenltebe, die
ein Dicnst an Gott ist. Freilicb ist sei.no Theologie nicbt ein-
fach Ausdruck des primitivon Gemeindeglaubenr-. Das zeigt schon
seine bewusst. systematisierende Unterteilung der Stufen, in de-
16^
nen die Wahrheit erklomraen wlrd: ? 1) man muss die falschen
Religionen erkennen, 2.) man muss innerlich uberzeu :t sein vom
Dasein des hochsten Gottes und seiner Fe ierunp., 3."...dass man
seinen Diener und Boten erkennt, den er auf die Frde zu dem
Zweck gesandt hat, demit wir durchseine behre von Irrtum,in den
wir verstrickt waren, befreii, im Dienste des wahrer Gottes un-
terwiesen und in der Gerechtigkeit unterricbtet wUrden"• Eier
ist unter Weglassung dersakramentalen IsHysterien. die Theologie -
sofern dies nocb eine ist - au die Bthlk reduzierc. Aber auch
Anra.167 Die Bedeutung des Unsterblichkeitsgedankens im Gemeinde-
glaubea erhellt auch daraus, daos etwa Araobius, der Rhe¬
tor, sum Christlichen Glauben kern, well ihra die Koffnung
auf die tlnsterblichkeit einleuchteto, Advers .nat.II,32•
Kr findet zwar ahnliche Gedanken mit Kecbt auch bei Pla¬
to, den er darum lobt(II,13), und in dessen Gefolge er
seine christliche Philosophie treibt.
Anm.168 Divinae insoituclones,
Ana.169 De ira Dei,.?
hinter ihr hart man noch die Stimra© von einer Union©idee.
Zusammenfassend kann gesagt weMen, daas es s.i.ch gezeigt
hat, wie der Mittelweg zwischen der objektiv-ehristologischen
Soteriologie des Irenaua und der Unionsethik der unsakramontal-
spekulativen Alexandriner von der weo lich-katholischen Theo-
logie und Liturgie wlrklich benehritten worden ist, Die Unions-
theorie vesliert bei und nach Hippolyt zu^fehaend ihren christo-
logisehen Charakter ©iaer Konse iuenz der Inkarnation, den Ter-
tullian gar nicht gekannt nat, 8ie ersohoprt sich aber auch nieht
in einer Ethik, die ©her der Ansatz des Terbullian gewesen ware,
hatte er eine Unionsiefare ausgebaut. Vieimehr versehiebt sich
die Theologie, die Liturgi© und der Geneindeglaube in Richtung
auf eine mehr mystisch zu ncrmendo empirisch-klrc: lich sakra-
mentale Vorstellung der Unionshoffnung• s darf Jedoch nicht
vergessen -verden, dass dar Apparat dieser moralisch-inystischen
Richfcung in seiner Ohristologie uue Teii die Voraussetzungen fiir
das Ohalcedonense geschafien hat. Es ist, was die formeIn an-
geht, in Hicaa und Chalcedon noch ©inmal aura Outen gewendet wor-
den, was sich in der Kirche anbahnte. Aber die Eormulierungen
retteten den Geneindeglauben und die Theolo ie nicht vor den
Irrwegen der bereits vorher begonnenen Interpretation. In Westen
hat sich - zwar noch einrsai bei Augustin gelautert - dieser ?4it-
teiweg durchgesetz6 una bestitigt dasit die Idee dex* subjekti-
ven Vergottung der einzelnen Heillgen und odrtyrer (S.o. £.11
Hr.X) und die Theorie der Bingliedorung in die allein seligma-
chende katholische Kirche air, ©ystische 7or-Vergottung in den
sakramentalen Hondlungen (S.o.S.Il, Nr.4). Das npostolische
Kerygma ist ira Xampf gegen die Gnosis und den 'tonarchianismus
und nicht zuletzt durch die Problematik, die mit den schnell
wachsenden lemeinden und den Ergebnissen dor Eorfoljnmgen ent-
standen, verandert worden.
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4. Die Unioas-Spekulation des Methodius.
Die Brooke zwischen den 1realisehen und hippolytischen Uni-
onslehrea einerseits und der Tradition der oriKenisuischen Pech-
170
ten andererseits wird durch den Platoniker Methodius ' gebil-
det, der auf die Bntfaltung der isytischen Uaionslehre des Ore¬
gon v.Hyssa und seiner Hac.hfolger einen Ihnllch stsrken Ein-
fluss geiibt hat, wie Tertul ian auf die durch Cyprian vertrete-
ne Theologie. Methodius denkt senon insofern platonisch, als ihm
der Gedanke einer Verkliirung des von der GottheitG^etrennten
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hin aur Vereinigung rait ihm wichtig iet. f Die "Aurrede" des
Origenes von der Praexistenz der Seelen, zum Beweis ihrer Post-
existena brauchte er nicht, well ihm seine irenlische Adamsthe-
orie die Handhabe bot, in Adam die ganae fenachheit vorgebildet
zu sehen, die aber ©ben in Adam schon ihre frettende) Verbindung
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mit dem Logos erfahren hat. 1 " Die Prage, was sich Methodius
unter der Vereinigung von Adam und Ohri ;tus vor* atelit hat, ist
178
un ntschieden. 'J Ob eine Idenfcifizierung des Adam roit dem Chri-
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stus ' gemeiat ist, Oder ©in Herabkommen des Logos uuf den Adam,
ist achwer auszumachon, vielleicht aber nicht das ei ;entliche
Problem. Denn einen guten Linblick in die "edan! cnfi!hrung bie-
tet der Satz:
Conviv.Ill,6,65 '• x«Q"S vyctrepw irvrTif
ot tto 9fjj 6" K e -ve*/ v/ ovtm TctXt v xoa £v Th> err -
£ l^ pert rp" ~r*v U ^ -rr^"Ucj f&oiref/j 9c*7
Anm.170 Ausgabe V.H.B0NWTT8CE,1891 und v.R.CLARK, Ante-Nicene




Ana. 175 vgl.BGkWTTSCH? Die Theoiogie des Methodius, 5.92 f und
BOiir.f.rSCH in R.E. Bd. 15,3.25 £ und HAPMACK DG I, 732 ff
Anm.174 Conviv.III, 4 und 5»62 und 4,60
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Die Begriffe, mlt denen operiert wird, kommen tells aus der
kleinasiatlschen, teils aus der origenistisehen Tradition:
It tpQotf p'ot t , Qxi/arcj , KoiwfOf. orex/TV} /u ocuQfxCTrtjG/j
ect. Die <&*{Qotp fri'or nKyGWfTa tov Qvq t-ov , ^ der Tod be-
deutet sber nur, daos das Laibliche endefc, das Seelioche wur-
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de ohnehin uncterblicfa sein. ' Jedoch hat Sott den Lab auch
•t nn
zur Unsterblichkeit bestimrot,J" woraus folgt, dass in Chrlotus
die Schoptungetat Gottes, die in seinea Plan angelegt 1st, zu
Ende gefiihrt werden reuse, also die Inkernation nine Art notwen-
diger folge der unvolIkommenen Art des Adam ist. Das Irgebnis
ist aber auch die wir&liche Auferetehung deo 'eibes. Dieses **
EIngehen in die af Q«f 1st der Frtrsg der Besiegung der
Pamoren durch das Freus und durch das Gema^werden im Leiden,
178
das der Sohn auf sich genommen hat. ' Die Ensarkose dee Logos
ist erst ebgeschlossen im Tode, der verglichen rird rit dem
17Q
Fchlaf des Adam, aus dem Eva gebildet wurde. Aus de® Todes-
schlaf Chrisri geht der Ceist hervor. Damit entsteht die Kirche.
Die Kirche ist laut Apok.l? - wie bei Fippolyt - das V;eib,^'J'J
das ale Gutter zur Teilnrhme an Christus gebiert. Die Teilnah-
me ist individuell. Sic ist insofern zwar objektiv, ".Is sie atff
dem Grund der Teilnahme dec Logos on *• dam und damit dem Menschen-
geschlecht geschiebt, sfe 1st aber sub^ektiv im ei nn lichen Sinn,
els ^ede einzelne Menachenseele die Brant Chdstl werden muss.
1 R]
Da der einzelne Mensch freien Willen hat,4"'"' biingt es letztlich
on ibi| inwiev/eit er die Belehrung und Pabe Gottes annimmt, die
ihm dazu verhilft, den Teufel zu besie en. Gott belehrt die Men-
soben zu diesem Zweeke stufenweist in fortschreitenden Offen-
132 1S3
barungen. Als Objekt, an das die Ot'fenbarunren gerichtet dind,
Ama.175 Conviv. 111,7,69
Ana.176 Conviv. 1,51,4 f
Ana.177 Conviv. 1,29-55





An®.183 Die Prophetic bereitet dan Neue Testament vor, Conviv.IX,2f
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beseichnet Methodius ©initial die Kirche, eln ander mal die Bin-
zelren. Der Sinn der Kirche ist, dnss sie die Gehtlfin Christi
sei, ale seine Braut. Der Sinn des Einzelmenschen ist, dass er
sich durch die ofPf*evtt( in Christua wiederheratellen lusst,
Christus iarmer ahnliche.r wild auf dea Wage eines geistlichen
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Wachstums. v Ir wlrd aber nie die voile StSndlosiglceit erlan-
gen konnen. Methodius glaubt darum auch nicht, die Kirche ge-
wahre die voile Slindloaigkeit, und fol lich verlange sie sie
auch nicht. Trotzdem ist die Wichtlgkelt dsr vklnen Lehre kei-
neswegs unterachatz ?•, denn die wahre Lrkenntnis Gottes^^ '"bil-
det" Christus in das Hers ein. Was der ftensch nicht selbst durch
Anctren ung erreichen kann, wlrd ihm durch die Gne.de Gotfces als
donuia superadd!turn dasuge ceben. Dieser ...a? ze Vorgang des stu-
fenweisea Aufstieges des Finzelmendchen "zum Gipfel", zur "Hei-
ligung des Heiligen Geistes" geachieht aber auf der prinzipiel-
le» Orundlage der Taufe, die ahnlich den ob^ektiven Grund fiir
den Slnzelnen legt, wio die Menschwardung und Verbindung des
Logos rait Adam fhr die ganze Kirche. Durch die Tafife ist de.r
v;eg beschritten, auf dem die Menschen Chrirtusse werden.Das
?.iel ist die Jungfraulichkeit, d.h. die Kingliederimg in die
Kirche, die die Gehilfin des Christus ist. Loot's urteilt darumj*^
''Lr verbindet den origenistischen Gedanken der mystiachen Je-
J I ^
susliebe mifc dem schon bei Ignatius nachweisbaren Ctf Tipy*
GvtfKof "cov Ki/pitv iv fyyct'ot pcvetv so, daas er ;jene Jesusliebe
als die Fromralgkeit der asketisch-keunchsn Reelen beschreibt,
deren Brautigam aliain ^esus ist, der oep^tirotf 9cvaj tfer
Vollendor dor auf die w*f$crf«i abzieienden Ersiehung des Men-
ochengeschlechts."^^ Die Terminologie zeigt hier an, dass Me¬








zur Kircfce als Brautigara zur Braut nicht konsequent zu Vnde ge-
fiihrt hat, sondern ihm eine VerscLiebung zur individuellen My-
stik gegeben hat: Christus 1st nicht ein Gegeniiber zur Jungfr&u-
lichkeit der Kirche, sondern er 1st deren Gipfel und hbchst©
Vervollkommnung, der xpX1 Tr*f*c Das bisber Gesagte ist zu-
samaengefasst in der von Rarnack iibersetzten"^0 Btelle Conviv.IIT,8:
1. "Treffend hat der Apostel die Gescbichte Adams auf Chri¬
stus angewendefc. So wird man mit ihm sa. en miissen, die
Kirche sei von dem Gebein und fleische Christ!, da um
ihretwillen der Logos den himmlischen ¥ater verlassen
5. hat und herabgestiegen ist, um seiners feibe anzuhangen,
und in Leidensbewusstlosigkelt entschlafen ist, inden
er freiwillig fur sie starb, damit er selbst sich die
Kirche herrlich und fehlerlos darstelle, nachdem er sie
durch das Bad gereinigt hat, auf dass sie den geistlichen
10. und seligen Samen auxnehroe, den er selbst, einsprechend
und einpflanzend, in die Tiefe des Oeistes aussat, den
die Kirche aufnimmt und ihn gestaltend entwickelt gleich
einer Gatfcin, um die Tugend zu erzeugen, und su erziehen.
Denn auf diese Weiee erfiillt sich auch treffend das Wort:
15. 'Wachset und mehret euch* - da die Kirche t&glich an Grds-
se, Schdnheit und Umfan sich mehrt, darum well der Logos
ihr beiwohnt und mit ihr Gemeinschaft hat, der auch jetzt
noch zu uns herabsteigt und in der Form der Anamnes^ sei¬
nes Leidens sichCimmerfort) selbst entaussert. Denn nicht
20. anders konnt© die Kirche die Glaubigen in ihrem Mutter-
leibe immerfort empfangen und durch das Bad der Wieder-
geburt neu gebaren, wvirde nicht Christus, auch um ^edes
Einzelnen wilier sic* aeifcst entaussernd - um durch das
Mittel der sich foitsetaaden und erfiillenden Leiden Aufnah-
25* me zu finden - wiederholt sterben, vom Rims?el hernieder-
steigend und mit seinem Weibe, der Kirche vereinigt,
aus seiner eigenen Seite eine gewisse Kraft herausmehmen
lassen, damit alle, die in ihra erbaut sind, Wachstum
erlangen, die namlich, wdche durch die Taufe wiederge-
50. boren, Kleisch von seinem Fleische, Gebein von seinem
Gebeine, d.h. von seiner Heillgkeit und Herrlichkeit
empfangon haben. er aber Gebein und <?leisch, eisheit
und Tugend nennt, sagt Bichtiges; die Seite aber ist
der Geist der Wahrhelt, der Faraklet, von - elchem
55* die T rleuchteten ihr Tell cmpfan end zur Unsterblichkeit
in wiirdiger Weise wiedergeboren werden. Unmo lich aber
kann einer des Reiligen Geistes teilhaftig werden und
als Glied Christ! mitzahlen, es sei denn, dass zuvor auch
iiber ihn der Logos herabkommt und entschlafend sbh ent-
40. aussert, damit dleser mit dem fur ihn Bntschlafenen zu-
Anm.190 HARNACK, DG I ?87/8
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gleich erneuert and verjiingt oufers ehend, aueh fur seine Per¬
son minorhr neutgestaltet, dee He ill gen. Geistes teilhaftig wer-
de. Denn das ist ixa sigentlichen Slime die Seit# (trAe^fi) aes
Logos, nMmlich der Geist dor B^hrheit;, der nach dem Propheten
ciebengesfcaltete, von dem Gott gemass der Selbstentausserung
Christ!, d.h, nahh der Menechwerdung and dem Leiden Ghristi,
etwas wegnimmt und ihm seine Gat tin geetaltet. - ni'mlich die ihm
passend and br&utlich subereiteten Seelen".
Methodius weiss also durchaus von einar realen Teilnshme an Chri-
stus zu reaen, die duroh die Incarnation als 'fat dee Sohnes -
freiwillig au? Treue - ©ingeleitet ist(7s .1-6). Lurch seinen Tod
entsteht die Kirch©, wie auch "Sva aus dem Scialaf Adams. Das "Bad"
ist hier nicht der *.uadruck fiir den biolisehon Be riff der Wie-
dergeburt, sonaern ©her die Bezeichnun, fur den Begir.n der Chri¬
stuswerdung der Kirch©. (Z.7-13) . Bass d-.fO der Aurdruck "Tugend"
beniitzt wird, ist eine Anleihe bei der ©thisohen Sprechweise.
Ira Grande ist die Bthik dar Saohe nach auf das Hineinwachaen in
die Bestiacaung der Kix-che beschrankt (Z,15-19). Ks muss sLch an
der Xircho und d.h. an jedea Einaelnen separat nachvoilziehen,
•was an dem Vorbild dhriatus-A dam bore its voilzogen ist. Die Kir¬
ch© (Z.19-25) 1st der vom Logos geliebte und darua der einzig ge~
iiebt© und darum der einzig gegebene Ort, wo sieh die individu¬
ally Aneignung der Gabe und Tat dea Logos vollziehen kann. Die
iedergeburt durch die fau f© gewahrt knte.il an dea v.irklichen
Christus, d.h. an seiner iieiligkeit and Hezulichksit.(Z.29-30)
Abar dies ist nur mogiich, wenn Christus fir jeden inzelnen im-
merfort wiederholt, was er box'eits fiir® Gauze auf eiruaal getan
hat(Z.19 u.25) und (Z.53-40). Die ieilaahme, urn die es geht,
heisst Tugond(2.13 u.35) and V.'eisheit und hie fiihrt zu dem Ziel,
der Unsterbliehkoifc• Bs lasst sidsh also hier der Punkt heraus-
schulen, an dam das Objektive und das Subjective sic; xiberlap-
pen: die Tugend, d.h. der -uasatz zur Ask use in der -form des Her-
einwachsens in die durch den Logos neu begriindete Menschheit.Der
Heilige Geist wirkt dsbei porsonhnft mit and verb11ft zur pas-
ocnden Gestaltung der Genechenseelen als Braufce Christi,(Z.42-47)
Man hat gutea Recht, hier von Mystik zu sprechen, die sich
als Speculation auf dem Hintergrund der einseitig verstandenen
118.
biblischen Adam- Christus-Parallelisierung aufbaut. Die Bin-
seiti3ke.it, mit der die paulinische Dehre gehandhabt wird, be¬
steht darin, dass Methodius sein spekulatives Ziel zuerst wuss-
te, und danach seine Chri3tologle gefonnt hat , und nicht umge-
kehrt. Sein Ziel ist die Erziehung und Entwicklung der einzelnen
Seeie auf den Chrlstuszustand bin, die Eorforra der griechisch-
kathclischen Mystik, Methodius will ein Vertoidiger der Glau-
bensregel sein, aber er 1st In Wahrheit ein Verteidiger der
kleinasiatischen Tradition in Verbindung rait pla.tonisch-orige-
191 192
nistischen Gedanken . Man wird B.Altaner nur mit Einschraen-
kungen zustiramen koennen, wenn er sagts" Seine Bedeutung liegt
in der erfolgreichen Bekampfung des Origenismus". Auch Bonwetschs
195
Urteil verwundert ."Methodius ist kein grosser Geist. Eine so
umfassende philosopbische Bildung seine Schriften bekunden, so
ist er doch nicht eigentlich spekulativ beanlagt." Es ist wahr,
dass Methodius nicht als Dogmatiker im eigentlichen Sinn gelten
194
kann und will , aber zweierlei ist doch fe■ ■■ tzuhalten: Einmal
sind nur wenige seiner Scbriften ge-ettet, und sum andern ist
nicht zu unterschatzen, wie sehr die leicht eingangige theolo-
gische Mystik, die durch ihn entfaltet wird, in der Eolge ira
Orient gewirkt hat - trotz der Ablehnung, die Eitsebius gegen ihn
195
geltend gemacht hat ' . Die imalgamierung von gereinigten orige-
196
nistischen Lehren und Grundlagen fur die monchische Mystik
auf dem Hintergrund der Glaubensregel kann fur die Zeit nach
Methodius fur den Osten als typisch an esehen werden. Jedoch
entfaltet sich die eigentliche Theologie der Union mit Christus
rsp* der Eergottung erst nach dem Einfluss des Athanasius. Tnso-
fern ist Methodius fiir unser Thema nur als Durchgangspunkt inter-
essant, Es bleibt aber festzuhalten, dass dera Methodius die Ver-
Anm.191 vgl.A.JAHH,Methodius Platonizans 1865,2.Teil seiner Ausgabe
R.BONWETSCH, Methodius von Olympus 1891
Anm.192 Patrologie, 3.179
Anm.193 R.E. 13,30
Anm.194 NB: In den zehn Banden der Dogmatik von K.Bath sucht man
seinen Namen vergeblich
Anm.195 H IERONIMUS,Apol.X Idv.Ruf. -.11
Anm.196 Gregor aer wundertiiter
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biaduag der (nt>atischen) Idee dor Christuswer&ung mil; der Idee
voa der Vereiaigung des Logos ait dea Chris bus zu verdanken iatj
es 1st also die Unionsvorstellung deutlicher inn iofct der Hatu-
reaapekulatioa io der Chriatologie and daait ita weiteren E&haen
in dea Zusaaiaeahaag ait der Trinitatslehre goriiakt, wie en sich
spdter noch klarer bei Apollinaris seigen vird.
5. Bis Unions-SoterioLogie des Athanasius,
be aeigt slch schon bei Alexander von Alexandrien, class die
Voraussetzungen der athanasisnischen Goteriologie in der Kombi-
n&tion von rechts-origenistiochen Gedanken und einer verl:ngerten
irensiseh-kleinasietischea Tradition zu suchen sind. nber beide
Einfltiese werden verkurzt und verdndert: Alexander schon tritt
ceo Gedanken der Emanation des Logos e~t * en, wie »r bei Orige-
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nes gepragt war *" una vt nichtet dadurch Jen h.retlschen Zentral-
gecanken, - or reduziert aber auch die .ekypitulationslehre des
Irendus, sodass die "StuXen des Lebens Chrieti bis ins Greisen-
alter" weniger wesentlich erden* Nech Athanasius 1st spater -
auf dem Y'ege zu Johannes Darr.aw.cenus - dor blare inn der Xnkar-
nation, wie ihn Irenaus gefasst hatt, verdunkelt, d.h»mystifiziert
worden, Athannsius selbst sfceht an der "'ende dieser .".'ntwicklung#
Ihn trefxen aus den Pelhen der neuprotestantiscb• n Bogmenhistoriker
die gleiohen Vorwtirfe wie Iren'ius. Gilg^'"' hat die Stimraen zu-
cammengefasst und veraucht eine Verteicli- an ■: ess Athanasius*
in XrBherer Verteidiger mlisete aber noch enannt werden: K.Born-
1 • :>
h user " hat schon 1905 die elnseitige Xrltik Barracks bekumpft,
Anm.19? ALEXANDER, ep.ad Alex.v.Byzanz 1,12+14♦ Bans Alexander
den J,renins gclesen hntte, aeigt Harnack DO 11,206. F.r
1st beeinfluast von ihr;, und hebt •"'•run die nine .'-eite
der origenistischen Logoslehre hervor, .197 (Verweis
aux Alexanders Rede liber eele und Leib, m igne XVIII)
Anm,198 a.a.o. F.75 XX
Ama.199 Die Vergottungslehre des Athanasius und Johannes Bamas-
cenus, in:fcei'trWe zur Forderung christl.Theologie VII,2,
1905
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wic sie in der Hauptsache i® "Wesen das Christentums" ausgesptro-
?00
chen 1st** Harnack hat auf Bornhausors Arbeit mit einer
201
Beoprechung in seiner eige.nen Zeitschrift in form einer oratio
pro done geantwortefc, die auf kurzom Baum einen gams typischen
Abriss dor einseitigen «VfQ-Interpretation Harnacks bietet?02
Anm.200 HARMCK, Das Wesen des Christenturns,144 ff; ahnlic h
schon vorher A .HITSCHL? Bechtfertl. rang unci Versohnung I
S.B it und KAFTAN in seiner Do riatik, HOOFS in seiner
DG.S.131 f, 186 it und KATTENBTJSCH, Konfessionskunde I,
S.296 ff
Arm*201 ThLZ 190?, ITo.l?
An®.202 Bornhauaer: Nach Athanasius und Johannes Baoascenuo
lisgt "die Vergottung in der Lebensgemt..-inschuft mlt Gott
dureh Christus im Heiligen Oeist". « -vleret'tjGtf
vird nack h thanaaius mit der Tnufe gogeten.(Oegen Hnr-
naoks Darstellung der griech. seller; 'ridsangslehre) ;
dos hochste Out fiir Athanaaius und Joh.Damaaoenua sei
nicht kfVufQ-i* . Pur all sei <&c c tr* i'/jC/j Lebensgene inscha ft
mit Gott and nichfcs physischei « «<f>OvpG-'v opieie fiir
sie gar keine Oder nur eine ^ana untergeordnete^Rolle.
Harnaek zitiert da :■ en: o &£% £y«v&fvvjrtv, cvtt "/<£*? &£*>*
rotij -vvftti/ . 'tei<-st o -v • tvoivVp. Gott 1st in Lebensge-
meinschaft mit der W'enschheit gotroten? Darf also 1V«
ffi. foeir. iibersetat werden: demit rir mit Gott in Lebens-
gemeinschaft verse tat warden? - Pur don Iriechen sei
der Einzelne inner a) Olied und Repriicentant der Mensch-
heit, b) freies, selbstlindig den endes Finzeiwesen, Beziig-
lich b) bestiinde au Recht, wss Borah-.user a Is "Begrlindung,
Bewahrang und Volleftdung der Chriabenstnndes "beschrie -
ben habe, Bezi'glich a) nber "schwindet a lies Psychclogi-
sche und macnteiaem Drama der Tatsachen r'lntz. In die-
sen Drama rind Oott und "ensch, una terb1iche 3 Leben und
Tod, l?nverganglichkeit und Verganglichkeit• • .etc• die
Faktoren".
Barnnck fragt an.gecicbts der Oestal'; von Firehe und Kul-
tus, welche der beiden Beobachtungen die durchschlagen-
de sei. ("Rur bei Protestanten sind dogmatische Schrif-
ten ohne Kirch© etwas'M) T,v fordert, doe,"-, bei una frem-
den Sticker eingesetzt wind, also nicbt bei "Begriindung,
Bewahrung und Vollepdung dos Chrisfcenatandes", sondern
eben bei der ^*7rat^C'/(WB*!foh.,J3&mBMo * sei ein schlechter
Zeuge fiir den klaosischen Typua- des griechischen Ghri-
stentums, well vor ihm Arietoteliemub und Dyotheletismua
in die Diskussior. oirgetreten so ion.)
Man karm freilich Bornhauser nicht zustinmen und such
nicht gaiiss verstehen, weall .-lb die irloaung odor Gemein-
schaft mit Gott nun unbedingt gerode nicbt physisch sein
soli. Sein Verdienst liegt aber darin, einen ersten An-
lauf geaacht au haben, Harnacks Position, die eine so
einfache Antwort govahrt, grfindlich in Frage au stellen.
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Wahrend E.Brunner in "Der Wittier" noch eine ausfiihrliche Neu-
interpretation und Verteidigung des Iren&us gegen die Vorwiirfe
der neuprotestantischen Schule versucht, ist bei ihm Athanasius
weitgehend nur als Zeuge zltiert,^^ das gleiche gilt fur H.Vogels
"Christologie"K.Barth geht auf die Eritik an Athanasius
nicht weiter ein, sondern zitiert ihn ebenfalls als eine der
206
wichtigen Vaterstimmen. ^
Anm.203 E.BRUNNER, Der Wittier, 8.187, 201, 265, 445.
Wie sehr Brunner selbst "iren .isch" denkt, und also fol-
gerichtig tiber Athanasius positiv urteiltj zeigt beson-
ders 8.195* Eur eigentlxchen Bruimerscben Versohnungs-
lehre wird aber vor allem, ausser Irenaus, Anselm herbei-
gezogen, Athanasius nur selten, etwa 8,445.(Bach einem
Vergleich zwischen der Auffassung des Logos bei Irenaus
und Athanasius init derjenigen von Au ustin und Luther auf
S.18? heisst es auf 8.201"Am grossartigsten in ihrer 8y-
stematik und zugleich nicht-opckulativen Existenzislit&t
ist wohl die Logoslehre des Athanasius. Er vor allem
hat den Gedanken klar herausgearbeitet, dass der Nensch,
in Gottes Wort geschaffen, in ihm sein - durch Gnade ver-
liehenes - Lebensprinzip hat und, aur. ihm gefallen, nur
durch es wieder hergeafcellt werden kann, indem dieses
Wort zu ihm kommt. 'Gottes Wort selbst musste kommen*.
Nur der Logos konnte gutmache'n, da nur er Gott offenbart
und in dieser Offenbarung das vei&orene Leben bringt")
Anm.204 8.177 ff
Anm,205 In den bisher erschienenen Banden 36 mal; einmal mit Krl-
tik 7,2,8.148 f, wo Athan.de incarn.S verglichen wird
mit Anselm, Cur deus homo 1,11,13,15 Lber die prage der
Notwendigkeit der Inkamation, die mit Gottes freiem Wil-
len nicht in Einklang gebracht werden kann. Das^ "alles
klingt misslich"."Aber es war so mis&licb nicht gemeint"•
Das letzte Wort ist nicht necessitas, sondern Veritas.
Auch die Athanasius-Stelle ist letztlich nicht anders
aufzufassen.-Es kann nutzlich sein, einige Bemerkungen
uber Athanasius, den "irreguliirenDoCTiatiker" (im Unter-
schied zu Origenes und Joh.Damasc.)(I,1 S.294J, hier
aufzufiihren: 1,1 S.4$0: Athanasius "hat das entscheidende
Wort gesprochen" zur Getetlehre, ihm folgten die Jungniea-
ner und Konstantinopel 381.1,2 8.184, auch IV,1 8.1>7:
Das "Extra Calvinisticum" schon de incarn.17 angebahnt.
1,2 S.228: linseitig sind interessiert:Luther an der
Eechtfertigung, Calvin an der Beiligung, Athanasius an
der Menschwerdung und ihrer irklichkeit. 1,2 S.686:Atha¬
nasius ist ein "Kirchenvater der Teformatoren". 11,1 8.116f
langes Zitat aus c.Arian. II,c.75-77 liber das Irwahltsein
in dem Erw&hlten Jesus Christus, sonde in IV,1, 8.231,wo
K.Barth schon bei Athanasius(und Euseb•) sein eigenes The¬
me findet: Der Fichter ist der an unserer Stelle Gerlchte-
te. IV,2, S,58s Die Unio bei Athanasius regt Calvin an:
Inst.11,14,1.
IPS.
Pie historischeu studien iiber Athnnaeius und den erianieohen
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Streit iiberwiegen die dogsatischen. Fs ketua hier freilieh
nicht auf die weiteren Zuoammen hange ei ngegangen werden, anob
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nicht die Ohristologie dee Atbanasius im Oanzen erS^tert warden.'
Hit die Frage nach den Vergottung ist folgendes von entscbei-
denden Wife htigkeit:
a) Pie Harnacksche Trennung anise al a einseitlg vermleden wer&en,
namlich* die griechiache Tkeologie hatte vie eine Ellipse zwei
OAA
Bnennnunkte, das he11sokonomische HandeIn Gottee unci die Ethik.
b) Per Begriff "physicch" zvx Beurteilung der Soteniologie
muss sis elnseitlg verm eden vender. Fr oeckt sicb nieht roit dem
Ernst, den cies Ithanasius Sache gegen die Blasphemie dee Arius
getrieben hat (wie aucb dee Irenliuf* Sache regen die gnostische
Irldsungstheorie). Fr bernhnt sich zwar mit dem Denton in Substanz-
und Hatur-Begniffen, dee dem Athanarius ventnaut 1st, aber dieses
Denton bildet nur eirsen Sektcr, nicht das Oanzo den athanasiani-
schen Soteriologie.
Anm.206 Vgl.altere Literatur: ?.LOOPS, RF 2,16~45(Arianis©us);
2,194-205 (Atharasius). Ed .SCHWARTZ: Zur Geschichte des
Athanaeiue NO A. 1904,333 f, 551 if,513 ff; 1905,164 ff,
25? ff? 1908,505 ff? 1911,56? ff,469 ff. A.STfLCKEN,
Athannsiane, T.u.U.IY.Band, 4.heft, ueipsin 1899 (Cegen
v'.Bri sekc in den Bahnen von F.Loofs}.;- KeueretH.G.OPITZ,
Die Zeitfolge des arianischen Streites von. dsn Anfangen
bis zuia Jahre 328,ZHV/ 1954, 8.151 ff, unci Untersucbungen
aur fberlieferung der Schriften den thannaius, 1935•
Ann.20? s.Lit. in deia - enttauscbend kurzen - Artikel von W.SCHNEE9
MELCHER iiber A.thanaeius in RGG Auflage I Bp.669.
Ana.208 35G- 11,16?, ^omonstriert an Oregon Hyss., der nach dam
rodell des Methodius die Konzeptlon der. Athanasius welter
getrieben babe,
BO II, 57 let diese Behauptung generaliciertJ"Pie grie-
chiscbe Auffassun.? vom Christentum het "?ie eine Ellipse
zwei Mittelpunkte (IT):"die Leh.ro von der Freiheit,
welche die gauze rationale The .logic (Stoinches und Pla-
tonisches) eixischllesst, und die Lehre von der wirklichen
Krlosung, welobe supranaturalist, wena auch ihre Son-
sertion der Besieburg, auf die rfatfrliche TheolOgie nicht
erman- elt hat, vie mangekehrt die Fre the it al s gdtt liche
Gnadengabe aufgefasst A©r.d©n ist".
123.
c) Die Auosagezx \iber die Uric bei Athanaslus anils sen iss Kontrast
z\k de® voiligen Fehlen elner realcu Torlisung in e'er fheologie
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des A.rius gesehen werden.~ * . Der These muss zuresttmrnt warden,
doso cie Inkcrnationslebre des itfcanesius ouf de®. brunde der
So - eriolocie ..ebildet wonders 1st. base dies© 9eihenColge nlcht
cTer vache •enteprec.be, let voreilig geurteilfc. Fa -ibfc im WT
durchous zwti Reib.enfolgen der Seschreibur>; . vor Gottee Heilstaten:
Uimal die dec Bifrnerbriefes, nrch der a,F* der Leidelbtrger Ka-
chisrras gebildot ists 3itnd©, oechtfertiguro , B?alvb-:.r--:eit (Belli-
. .uns) Oder auch die andere: Dankbnrbeit filr die '-rkenntnls von
Oottee ewigera Patschluss, daa Fell herbc5.isxifi5Jb.ren, brkenntnis
der Bochtfertigung in Jesus Chriebus xr<d Piietesch'-Ji mf die sun-
dir;e Art, die nbgelegt worden ist. *thanor ins rehit dies© zwei-
te Reihefifolge.
d) Fie einflusareiche Grundle ;;e der Soterlologie de<- Atb*nasius,
die Theologie den Alexander von Alermr • --ier>, 1st ©Is di-'-beistisch
zeiohnet worden. Der bogoo 1st ihai tyt/cy k*t ove-m/ ~c£ mtvfl
and "durch d3? • oMtat dessen, der Gottessohn von "I ator isfc, wer-
209
den -sir Adoptivabhne" . Die Bezelchnung Mdi-th.eistisch" nuss
..*iu»203 H.LIETZMANNS Zusiuttuenlacsun,j i>. deed., c-.Alien KArche III,95
let ganz zuzustiianeri, obv/ohl lietznsnn ar anderer 2telle
ouch negativer red on konn."Wenn nun eirv .-1 die Frlosung
dec henaoiiengeoclileclite in der. Gutioei » : r. or substanziel-
lcn Vergottung bontand, so rausot© in r0"1 " ristus die
voile Gottheit ale Substanr. sicb nit nr.nrera ichem Wesen
verbiindon haben, un es zu vergofcton. Also wr voile sub-
r.tanziello Gottheit des Logos eiae ass '• ic rlbsungs-
thcorie notwendig herauev/achsendo '"orderiing. Dies ist
alao iia letaten Grande geoelai, wexin Gar LogosHBohn als
"honousioa" d.h. als substanz. ;loAch, •-:? t dev. Vater be-
kannt wind. 13s soli heissen, do so den in Christus vor-
handenen Gottesweson, das man als "don enn" Oder den
"Logos" anerkarmte, alchts sur vol!en lichen Wxinder-
wlzkung fehle, dass olsounnere nenschliche beibliohkeit,
rcp.vdsexitiert in der Lexbliceit Genu, rait Ger ganzen
and b.G-cb-ten, nicht mit irtendeiner abgeleitaten Gottes-
oubntcr v. verbunden und dadurch der Verganglxohkeit des
Ir.d . .... -_u e: tnoamiea Dor-.... ijuastsa alb. Verouche
?-u ^iner *bstufttng der gdttlichen "esenhei- later
"nd ;■ orm bekaiipft were)en" ,
Ana.209 OPITZ,Ux'kundexx z.Gesch.u.arin...• treiten, Gr.14,21
124.
abgelehnt werden, well sie von einem liberal-neuprotestantisch
raonotheistischen Ideal her gebildet ist, das Arius schon sei-
PIO
nerseits hatte ".Es 1st besser, "di-tbeisfcisch" zu lehren als
subordinatianisch, solange nicbt die Wensehheit Jesu verkiirzt
wird, was man dem Athanasius nur schwerlich vorwerfen kann.
Es ist wahr, dass bei Athanasius die Appropriations!* wenig be-
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tont sind . Es finden sich aber doch auch Gtellen, die diese
not <?endige Erkenntnis nicht vermiosen lassen. Insofern wurzelt
Athanasius noch in dem gesunden Teil der oripenisfcischen Tradi¬
tion! als er sich gegen den Modalismus auch zu wehren weisst
c.Arian.III,4:M Penn sie sind Eins, nicht wie wenn das Eins wie-
der in zwei Teile geteilt ware und diese wieder nichts weiter
als Eins waren, auch nicht so, wie wenn das Eihs zweiraal genannt
wurde, so dass derselbe das einemal Vater, ein andermal sein
eigener Sohn ware; denn wegen dieser Ansicht wurde Sabellius
als Haretiker erklart. Vielmehr sind es zrei, well.der Veter
Vater ist und nicht der numliche(auch)Sohn ist und der Sohn
Sohn, und nicht derselbe (auch) Vater ist. Aber die Natur ist
nur eine".
Aber 111,5*"
Fur die Erldsungslehre ist es entscheidend, dass der Sohn und
der Vater die gleiche Substanz haben. las der Sohn tut, tut der
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Vater .Die Gottheit des Vaters ist die des Sohnes. "Penn da
der Sohn die Herr chaft des Vaters fuhrt, so sltzt er auf dem-
selben Throne wie der V iter, und da er in der Gottheit des Vaters
geschaut wird, so ist Gott das Sort, und der den Sohn sieht,
sieht den Vater, und so ist ein Gott." Zur Bezeichnung der esens-
einheit, der ^ von Vater und Sohn, wird der Begriff
verwendet, der seinerseits wieder die Grundlage der Unions-Vor-
stellung fur die Erlosungslehre bietet. Es muss aber auch hier
sogleich bemerkt werden, dass ^thanasius von einer "Identitat"
sprechen kann, die die absolute Gleichheit und Auswechselbarkeit
verbietet. Pieser trinitatstheologische Gedanke muss dann auch
fur die Vergottungslehre von Belang sein. Per Vater und der Sohn
Anm.210 Opitz, Urkunden 14,44




sind nicht auswechselbar. v Per Vater hat insofe.ro eine Priori-
tatssteliung, ala er der Vater iat. Plese Vorzugssteliung ent-
zieht sich unsera Zeitbegriff, obgleich gesagt ist, der Vater
sei die ciffy » der Sohn feyrj p* . Die Stel lung von Vater
und Sohn 1st fiir una weder nach Zeit noch nach flilrde zu begrei-
fen. Sie beschreibt sich oelbsfc ausreichend in der Beziehung Va-
ter-Sohn in johanne i sc her Sprache. Parallel wire, gel ten, class
die Beziehung zwischen CJott irnd den Vergotteten ausreichend be-
schrieben i st in den biblischen Ausdrlicken: Better und Gerettete.
Per Vorwurf des Modalismus bei Athanasius lasst sich, wenn
manes will, dea Buchstaben nach einigermassen gut begriinden. Abcr
diese Sicht ware unhistorisch, nur wdrfclich-literarisch fundiert.
Tatsache 1st doch, dass Athanasius 362 die Moglichkeit der ~z~p£'f
* rro Q-raectf gegeniiber seiner eigenen bisherigen p/ot vire6-roeGij
konzediert hat. Ob die dadurch angebrochene Kntwicklung zu den
Kappadoziern und deruber hinnus gliicklich Oder nicht gewesen
ist, i t eine andeie Frage. Aber A than*-sius hat doch darait ange-
zeigt, dass es ihro ganz und gar urn die Realitat der Brlbsung,d.h.
der Vereini!0ung de: duich ihre Schuld dem Tod Oeweihten rait dec un-
sterblichen und herrlichen G-ott geht, nicht uni eine trinitiits-
theolo;;ische Spitzfindigkeit Oder urn eine <,enaue, nach alien Sei-
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ten vorsichtig abgegrenzfce Systematic der Trinitat.
Anra.213 ad.Serap.I,28. c.Arian.I,16. 11,36. 111,4. 111,5. Ill,36
Anm.214 Die endgliltige Formulierung der Trinitat als eine
und d-relvn-oe-rvret/i wie sie von den Kappadoziern gebraucht
wird, ist hingegen auch nichfc vbllig gegen den Vorwurf
des Tritheismus zu schiitzen, denn sobald man mehr ssgen
will als Basiliua, der Vater, Sohn und Oe st biblische
Pradikate beilegt, etwg} in der else von Gregor v.Nazianz
{oifcy?tjfri'u., <*>'«, £KirJPcv&'f ) so ist eowohl Subordi-
nation nls 'Prithcismus nioht vollig ausgeschloosen. Das
Sfi, o ovctof war aber am Anfang als theologisches Stich-
wort von diesen Oofahren noch nibht belastet, sondern
bezeichnet vielmehr die Schranken irmerhalb derer die Fr-
losung in Jesus Chrlstus ihre 'irklichkeit hat, ausserhalb
derer sie aber zu eine® leeren ort wird. Jeniger das Stich-
wort als die damit bezeichnete £,ache dient zur Verankerung
der Soteriologle, nicht zuerst zur ''ixierung der Trinitkts-
lehre. Nicht durch Zufall ist darum i® Nicanischen Symbol
ausdriicklich der Zweck der Menschwerdung genannt, der
aber nur dann mit Recht genannt werden kann, wenn das
wahr ist.
126.
Hach dieser vierfachen Abgrenzung kdnnen die Stellen iiber die
Union mit Christus rsp.Vergottung nun im einzelnen untersuchfc
wer&en. Dabei kann folgende Unterscheidung gemacht werden: so-
sehr die Inkarnation des Logos als solche mit der Kettung und
Vergbttiichung der Benschen verbunden ist, so kann ebenfalls
die doppelte Betrachtungsweise der Inkarnation zur Analyse der
Anm.214 Forts.von 8.125 - Uber die Bntstehung des Ricanums, nicht
aus westlichen Quellen, sondern eber aus einem alten
Jerusalemer Typus vgl.H. LIFTMANH,ZNW,4,1925 3.193-202.
Seine Ansicht wird hier zu G.runde gelegt, ohne dass sie
weiter diskutiert werden ka:m. Es ergibt sich daraus,
dass Hosius die_ tertullianischen Forme1m in den grie-
chischen wieder zu erkennen meinte, nicht aber seiner-
seits in den Osten eingefiihrfc hat. Ob man im Osten und
Westen schliessllch mit der gefundenen ??ormulierung das
gleiche gemeint hat, ist damit noch nicht gesagt• Dies
ist schon darum zu bezweifeln, weil die Pragestelluhg
im Osten und Westen verschieden war: dort die Kucharistie
als lieilung und Injektion von Unsterblichkeitskriiften,
hier Wiederholung des fiir unsere Siinden dargebrachten
Kreuzesopfers; vernllgemeinert: im Osten ist es der Er-
loser und im Westen der Versohner (EARRACK, Grundriss
S.209), von dem die ^hristologie ausgeht. Run ist aber
ganz gewiss, dass diese Scheroatisierung libertrieben
werden kann und von Harnack ijbertrieben vorden ist. Das
Frgebnis dieser Verallgemeinerung 1st niimlich sehr ein-
leucbtend und simpel und lautet so: im Osten herrscht
ein grlechisch-heidninches Interesse an der privaten,
hbchstei ;enen Rettung und Vergottung und dies ist das
Motiv der dogmatiscben ttberiegungen gewesen; im Westen
herrscht ein vom romischen Gemeinschafts- und Rechtssinn
ausgehendes ^uristisches Denken, das den Opfer-Priester-
und Snkramentsbegriff herbeigeflihrt hat. Gegen diese
Charakterisierung - vor allem des Ostens - sprechen vie-
le Stellenbefunde bei Athanasius, die ein direktes In¬
teresse an der "Lehre von Gott/'rsp.der Ghristologie
verraten. C.Arian.1,17,20,24, II,23,3?tIII»16 u.a,Stel¬
len wehren sich gegen die Blasphetnie, den ewigen Gott
zu einem in der Zeifc Gewordenen und Gewachsenen zu ma-
chen, den Logos, der nicht riehtig Gott sei, zum Gegen-
stand der Anbetunt, zu machen, kurz: die Vollmacht des
Menschgewordenen und Gekreuzigten zu verkleinern, d.h.
damit ganz aufzuheben.Dlese und viele andere Beispiele
zeigen, dass es nicht ausschliesslich die -oteriologie ge-
wesen 1st, die die Ghristologie und Trinitatslehre be¬
st immt hat.Aber es bleibt freilich trotzdem ein Best von
griechischer Denkweise:das Bestreben des Athanasius,Gottes
Einheit in der Ewigkelt festzuhalten, wird nicht biblisch,
sondern im Grunde philosophisch begriindet.Man konnte also
Harnacks Vorwurf um eine Sfcufe verschieben, wo er dann frei-
lich nicht aehr so wirkungskraftig ware, weil die ""olge-
rungen, die man daraus Ziehen kann nicht mehr so frappie-
rend einfach sind.
12?.
Lehre von der Vergottlichung verwendet werden. Die Inksrnation
wird n&mlich bei Athanasius unter dera doppelten Gesichtspunkt
des Grund©a und des Zieles beschrieben. Diese Lehre des Atha¬
nasius ist nichfc nur aussehliesslich auf dera Hint#rgrund den
arianischen Streitee zu verstehen, denn schon In der Schrift
de incarnatione ist aus Gottes die (noetische) Notwen-
diglrelt der Inkarnation, sowie auch ihr Ziel, beschrieben.Dass
Athanasius schon vor dem Ausbruch des Streites so gelehrt hat,
entkriiftet die mogliche Behauptung, er habe die Verbindung der
Lehre von der Inkarnation mit der Lehre von der Vergottung nur
in Opposition gegen Arius in so zugespitzter Weise vorgetragen.
Wenn es auch nicht moglich sein wird, aus den Schrifterv des
Athanasius elne einheitliche Systematik hereuszuschalen, so
muss doch erkannt werden, dass fur ihn die Inkarnation, d.h.
wahre Menschwerdung, mit ihren beiden *ngelpunkten, dem innere-
ren Grund aus der gottlichen Konsequenz der Treue zu seinen Ver-
heissungen und dem zu verkiindigenden, zeitlieh spiiteren Ziel,
der Verherrlichung der Glaubigen (Vergottung), eine Art Schema
der theologischen Arbeit darstellt.
Folglich miissen alle Stellen liber die Vergottung den einen
dieser beiden Akzente der Inkarnation sichtbar werden lassen.Es
lasst sich zeigen, dass Athanasius keine isolierten Aussagen liber
die Schopfung oder die Inkarnation Oder die Verherrlichung der
Glaubigen macht. Grund und Ziel sind ineinander verwoben. Und
doch sind die Akzente im Gang der Frklarung in seinen Bchriften
deutlich gesetzt:
a) Grund der Inkarnation
de incarn.4:"Vielleicht wunderet du dich etwas, dass wir,
die wir uns doch vorgenocanen haben, von der Kenschwerdung
des Logos zu reden, jetzt vom Ursprung der Mtnschen handeln...
Wenn wir von der Frscheinung des Heilandes unter uns reden
wollen, so miissen wir auch vom Ursprung der Menschen reden,
urn zu erkennen, dass unsere Schuld Anlasg zu seiner Herab-
kunft gegeben und unsere Slinde die MemheriLiebe des Logos
herausgefordert hat,...Wir sind die Ursache seiner Verkor-
perung"(klar im lat.Text: nos enim causa sumus cur corpus
assumpserit)
Es scheint zuniichst, als sei ein subjektives Bedlirfnis der Grund,
weshalb die Liebe des Logos erschienen sei. Bioser Findruck wtrd
128.
noch verstarkt in einigen Passagen aus der 2«Rdde gegen die
Arianer:
c.Arian.II,54:"Und er gibt an keiner Stelle elnen Grund
an, noch auch das Warum, demit es nicht den Anschein gewin-
ne, als ware er spater denn das, urn dessentwillen er ent-
standen ist. Denn der Grund muse ihm vorausgehen, ohne den
auch er nicht geworden Ware". Aber
ebd.:"Der Herr aber hatte keinen Grund vor sieh, um Wort
zu sein, wenn nicht den, dass er Zeugung und eingeborene
Weisheit des Vaters ist, und darum gibt er, da er Mensch
wird, auch den Grund an, weshalb er das Fleische tragen
will. Seiner Menschwerdung geht mamlich das Be&Urfnis der
Menschen voran, ohne das er "nicht Pleisch angenommen hat¬
te. Welches das Bedurfnis war...hat der Herr selbst ange-
geben:*Xch bin vom Hiramel herabgekoamen, nhht um meinen
Willen zu tun1...und wiederuro:'Ich bin dazu geboren und
dazu in die Welt gekommen, dass ich der Wahrheit Zeugnis
gebe *",
und also Zeugnls zu geben und fiir uns den Tod auf
sich zu nehmen, die Menschen wieder zura Leben zu erwecken
und die Werke des Teufels zu zex-storen, ist der Heiland
gekominen, und das ist die Ursache seiner Krscheinung im
Fleische"..."Er ist also nicht seinetwegen, sondern um un-
seres Heils willen gekomrsen" •
Und nochmals "Was aber seine Menschwerdung betrifft,
so ware diese nicht eingetreten, wenn nicht das Bedurfnis
der Menschen sie veranlasst hatte".
Es liegt nahe, hier rait modernen Begriffen eine ganz falsche
Interpretation zu beginnen. Bei der Betrachtung, welche Schrift-
zitate hier angewendet sind, liisst sich durchaus erkennen, das3
die Wahrheit Gottes, und nicht ein prinzipiell-systematischer
Begriff der Notwendigkeit Anlass zur Menschwerdung war, Ein bib-
lischer, nicht ein philosophischer Begriff dient zur Beschrei-
bung des Geheimnisses der ^enschwerdung. Aber der Akzent ist
deutlich auf das pro nobis gelegt, nicht so zwar, dass man von
subjektiv-egoistischer Brldsungstheologie sprechen kann, wie
es Dogmenhistoriker im 19*Jahrhundert taten, aber doch so, dass
man eine "lutherische" Farbung des Gedankenganges zu erkennen
meint, indem die Menschwerdung ganz deutlich ein Akt fur die
Menschen, nicht fiir den zu verherrlichenden Sohn ist. Dies wie-
derum entkraftet die Rehauptung, Athanasius sei nur an der rein
ontisch geschehenen Menschwerdung, nicht aber am Leiden und Ster-
215ben des Herrn interessiert. Ware diese Behauptung ridhtig, so
Anm.215 so A.RITSCHL, Rechtf.u.Versohjn.1^,10+11, gegen ihn KAT_
Ports.129
129*
hiitte Athanaeius folgerichtig auch sagen mussen, die Mensch-
werdung sei um Ghristi willen, nicht urn der Menschen willen ge-
schehen» Is lessen sich ira Gegenteil aber geniigend Stellen fin-
den, die den Zusammenhang zwischen Menachwerdun®, fienschsein,
Leiden, Sterben und Auferstehen Christi ganz deutlich machen.
Be kann zu den zitierten Stellen gesagt werden, dass es nicht
ein subjektives, sondern viel eher ein objektives "Bedurfnis"
der gefallenen Menschheit war, das die Inksmat ion. herbeifuhr-
te. Bs lag nicht i© religipsen Bediirfnis der Menscben - wie hat-
ten sie es haben konnen? sondern im ob«Jektiven Heilswillen
Gottes begrilndet, dass dam Zustand der Sterblichkeit und Todes-
verfallenheit ein Bnde gesetzt wurde. Wir erkennen hier den Zu-
sammehhaisg mit Irenaus, aber absolut keinen Zusamiaenhang mit
der platonischen Philosophie, die angeblich das Benken des Atha-
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nasiuo so ausschliesslich bestimrat haben soli.
Das Geschehen der Menschwerdung 1st nicht plotzlich und
unerwartet. So ist auch die dadurch herbeigeflihrte Hettung nicht;
eine Aktdion eines deus ex machine. Athanasius sieht und lehrt,
wie Gott in der Geschichte mit seine© Volk handelt und dadurch
Geschichte^Heilsgeschichte macht. Lurch diese heilgdschichtliche
Betrachtungsweiee stellt er die Verbindung zwischen Schdpfung,
Geschichte Israels und Inkarnation her.
Anm.215 Forts.von S. 128 /^TENBUSCH.BITSCHL hatte gesagt, Tod
und Auferstehung seijrfen nur ein "Specialfall des Haupt-
gedankens, dass der Logos Gottes alle Heilswirkung ver-
biirgt, indem er, in dem menschlichen Leibe gegenwartig,
denselben als &ittel gebraucht",
Aim.216 so HARNACK, I)G 11,165. i s ist viel eher der griechische
Humanismus des 19.Jahrhunderts, der diese Interpreta¬
tion notwendig machte.
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c.Arian.I.49:"Ps 45,8'Darum hat dich der Kerr, dein Gott,
gesalbt'.. .sagte er: da du Gott biofc und Kbnig, 'darum*
wurdest du auch gesalbt, da auch kein anderer den ^enschen
mit dem Keiligen Opiate verbinden k^nn-fce sis nur du, das
Bild des Vnters (n *ovt>s T0" rretTfoj) , nach. dem auch wir
im *;nfang geschaffen warden sind; denn dein 1st auch der
Goiet..„Da er aber als Sohn Gottes Gott 1st und als Ab-
^
glanz mid Abriss des Vaters (inoevj.ot6p<x k«) y<*f<x«'r>if re*
ireccfSj aus Hebr.1,3) ewiger Konig, deshalb 1st er no-
tiirlich selbst der erwartete Christus, den der Vater den
Menschen verkiindigt und seinen heiligen Propheten offen-
b rt, damit, wle wir durch ihn geschaffen worden sind, so
auch in ihra alien die Prldsung von den Slinden zuteil, und
alles von ihm regiert werde. Und dies ist die Ursache der
an ihm vollzogenen Salbung und der Prscheinung des Wortes
im Fleische".
Der Zusammenhajtig zwischen dem Ursprung und Grund der l^enachwer-
dung und der direkten Folge fur die Glaubigen muss sofort aus-
gesprochen werden, wenn nicht nur die Prscheinung auf der Men-
schenwelt, sondern die eigentliche Mensch- erdung des Logos ge-
nannt wird. Hier liegt die Verbindung zwischen Grund und Ziel.
Piir den Zwekk der Argumentation kann Athanasius vora Grund der
Inkarnation reden. Aber wenn er im eigentlichen, vollen Sinn
von Inkarnation spricht, tut er es nicht, ohne das Ziel zu-
gleich zu nennen. Pin Beispiel dieser entscheidend wichtigen
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Zusamiaenschau findet sich in der 4,Rede gegen die Arianer,
c.Arian.IV,6*7: "Wenn es nun von ihm heisst, dass er hun¬
ger© und weine und rr.iide wurde und eloi, eloi rufe, was
raenschliche iiusserungen und unsere Leiden sind, so em-
pfangt er dies von uns und bringt es dem Vater dor, in-
dem er flir uns eintritt, damit es in ihm getilgt werde.
Wenn es aber heisst 'Es ist nir Macht gegeben* und:*Ich
empfing' und: 'Deshalb erhdhte ihn Gott', so sind das die
von Gott durch ihn an uns verteilten "nadengeschenke...
st*t zovto cife ac-vte*/ jou£.yot fjhtv u ctu j'/e toct •
, 1 -s, J V > t n / ' ™ Ct r c > ~
<Jtcc vovro **> * * ot y <v it tj rs v t irof tof ccvecy
<fi*foncvXt C*j jitx/irf.
Denn wie er unsertwegen selbs't ^ensch wurde, so werden wir
seinetwegen erhoht, und es ist durchaus nicht ungereimt,
wenn man von ihm sa;,t, er sei unseretwegen erhbht worden,
wie er sich unseretwegen erniedrigte...Und wenn wir erhoht
werden und empfangen u.nd Hilfe erhalten, so dankt das ort
selbst dem Vater, wie wenn er selbst erhoht wurde, einpfin-
ge und Hilfe erhielte, indein er das Unsrige auf sich iiber-
tragt und sagt:'Alles was du mir gegeben hast, habe ich
ihnen gegeben*"(Joh 17,7).
Ania,217 Die Echtheit dieser Rede ist urnstritten. Sie wird aber
hier angenommen,ohne dass die Begrlmdung aufgefiihrt wird.
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Die Gedankenfolge ist insofern absolut christozentriseh, als
Christus sozusagen als ,,Du^chgangspunkt', der herrllchen sowle
der teuflischen Dinge gesehen wird. Die fceufliceher. nintmt er
und vcrrschlingt sie, die htmrnllsehen nimrat er und gibt sie wel¬
ter* Kier ist eine Art pTfif an&ebahnt t die bei den Kappadoziern
ausgebaut wird. Christus ist die ^ahtstelle zwischen Cottheit
und Menschheitj und er 1st es in einea gn&digen Sinn, derart,
dass er das Boee zum Gufcen wendet, das Menschliche zwn Gotfcli-
cfcen• Tnwieweit dem Athanasius bier nieht auch versteekte doke-
tistlsche Ge&anken unterlaufen sind, bliebe einer gesonderten
Untersuchung tiberlassen. De^ Gedanke des pro nobis ist so stark,
dass auch das tatsacfcliche Leiden unter diesem Gesichtspunkt ge¬
sehen wird, und zwar in einer Weise, die einen ganz leichten
Zweifel an der biblischen Aussage erkennen l&sat, die lautet,
Christus der Meesias sei der Verworfene. Hler ist Christus nicht
der Verworfene und Geschiindete, sondern der freiwillig Leiden-
de und Tolerierende. Palls die 4.Rede unecht sein sollte, so
lassen sich doch ahnliche Gedanken auch in anderen Schriiten
aufspiiren, die hier noch genannt werden sollen, bevor die Beleg-
stellen iiber das Zlel der Inkarnation aufgeflihrt werden.
Es lasst sich wohl insgesamt feststellen, dass ein letzter
Rest von alexandrinischem Poketismus bei Athanasius noch immer -
wenn auch nur den Buchptaben nach - zu finden ist. Die Unsicher-
heit des Origenes inBezietung auf die Prage der nenschlichen
Seele Jeeu und sein Postulat des freien Willens wirkt in einer
gewissen Weise noch nach. Andererseits darf man aber vor der
Auseinandersetzung urn Apollinaris keln© durchgreifende Durchden-
kung dieser Frage erwarten. Immerhin fallen ausser der genann-
ten Stelle c.Arian.IV,6-7 drei andere Stellen ins Gewicht und
geben zur Vorsicht Anlass:
de incarn.54 "Br wurde Mensch, domit wir vergdttlicht wur-
den, Ir offenbarte sich in Leibe, danit wir sur Brkenntnis
des unsichtbaren Vaters gelangten; er liess sich den Frevel-
aut seitens der ^enschen gefallen, damit wir die tJnsterb-
lichkeit erbten. Er erlitt Jst fiir seine Person keinen Scha-
den, da er leidensunfahig und unverwesiich, der Logos aelbst
und Gott war. Die leidende ^enschheit aber, derentwegen er
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das auf eich nahm, hat er in seiner Le idensunfiihigkeit be-
wahrt und geretfcet"•
Dies© Btelle steht in allerwlchtlgstem Zusammenhagg. Das berlihmte
fort aus diesem 54.Kapitel leitet den Gedanken. Ware das nicht so,
so ware das Ende des Ratzes absolut unentschuldbar. is soil aber
gezeigt werden, dass durch die Mensehwerdung des Logos sich die
gauze Machtflille der Verheissungen und der Herriichkeit Inden Be-
reich der Menschheit begibt. Voraussetzung des Ge&ankens ist gera-
de die Menschwerdung» Die Betonung der Leidensunfahigkeit, &#h.
Gottlichkeit Jesu hebt die Menschwerdung in keiner Wets© suf, son-
dern soil nur die durch die Menschwerdung in die Menschheit einge-
brochene Macht deutlich werden lessen# Trotzdesi ist die Formulie-
ruag unglticklich, und der Gedanke als solcher ist nicht neu, son-
dem alexandrinisch. Es ist bei Athanaslus Jewells vdllig klar,
wodurch und durch wen die Eettung geschieht, weniger klar aber ist,
wie, d.h. in welchem modus sie ge-Mshieht. Zur Beantwortung dieser
Frage verwelst er einfach auf die Machtfulle und wunderbare Offen-
barung Gottes im Logos. Wtr sind heute von dieser Antwort nicht
ganz befriedigt, dlirfen aber vor dem Ghalcedonense nicht mehr er-
hoffen. Die Yereinigung des Logos mit dem menschlichen Fleisch
ist an einer anderen Rtelle ebenfalls mit dem Unterton des Poke-
tismus beschrieben# Hier sind die Begriffe "verganglich-unvergang-
lich, Himmel-Erde", das Bestimmenae:
c#Arian«IIIt35*"Nun aber das Wort Mensch geworden ist und
die Rchwacben des Fleisches sich zu eigen gemaeht hat, so
beriihren diese den Leib nicht mehr we ;en des in ihm befind-
lichen Wortes. Vielmehr oind si© von ihm aufgezehbt worden,
und nunmehr bleiben die Menschen nicht mehr gemass der ih-
nen eigenen Leiden, siindhaft und tot, sondern auferstanden
in der Macht des Wortes verbleiben sie immer unsterblich
und unverganglich. ITnd well das ?leisch aus der Gottes se-
barerin Maria geboren wird, deshalb sagt man vom Worte selbst,
es sei geboren worden, voia Worte, das nun den anderen den
Anfang ihrer Existenz gewahrt, urn auf eich unsere Geburt
zu iibertragen, und, damit wir nicht mehr als blosse Erde
zur Erde zuriicfkehren, sondern, well mit dem vom Himmel
stammenden Worte verbunden, von ihm in den Himirr 1 gefbhrt
mfli T*/^| /ft in . "
Es it filer, wie auch an anderen Stelien, ganz deutlich, dass Atha-
nasius die alexandrinische, vielleicht uberbaupt griechische Un-
sicherheit liber den Begriff teilt. Der leg in den Himmel lasst
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das Fleisch sozusagen "neutral" werden, so verklart, class es
die Belaetungen tolerieren kann, und so geschwacht, dass es sei-
nerseits keine Versuchungen mehr ausiiben kann, I)er Leib des
menschgewordenen Logos ist nicht ganz sicher geschiltzt gegen
eine Bczeichnung als ScheinLeib ; und so 1st auch der Leib der
Kirch©, rsp. der Christen nicht abaolut sicfcer vor dieser Ver-
weohslung, Freilich legt der Begriff der "Unsterblichkeit" die-
se Vorstellung der Los lbsung von der Erde nr. he? * Es milsste be-
sonders untersucht werden, wie Athanasius dies© Gedanken mit
der Betrachtung des A Iter. Testaraentes verbinden konnte.
tine deutlichere, aber ganz negative Definition von ***//
findet sich in der dritten Shell©, bei der eine doketisch© Vor¬
stellung mitschwingt.
c.Arian.III ,38: "Das ist also wohl ,jeden klar, dasa dem Flei¬
sch© das Hlchtwissen eigen ist, das Wort selbst aber als
solches alles auch vor seiner Entstehung erkennt..« Is
(das Wort) wueste, wo Lazarus lag, und doch fragte es. Es
tat numlich dies das all©rheiligst© Wort Gottes, das un-
seretwegen alles auf sich genosamen hat, un so auch unsere
Unwissenheit zu tragen und una die Gnad© zu gewahren, dass
wir seinen allein wahren Vater erkennen und ihn, der unse-
retwegen zura Heile aller gesandt wurde."^18
Diese Vorwurfe in Richtung auf einen verdeckten Doketismus hin
gehen parallel mit der Beobachtung, dass sich bei Athanasius
eher modallstische als tritheistische Gedanken zur Trinitafce-
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lehre finden. y Wie nan die Beurteilung letztlich ouch akzen-
tuieren mag, es bleibt zu beachten, dass Athanasius keine pra-
zisen Formen zur Beschr&ibung der Vereinigung von Gott und Wensch-
heit zu brauchen im^stande Oder ?d.llens ist. Er verweist auf die
Anm.218 Die Lazarus-Erzahlung scheint zum Poketlsraus Anlass zu
geben, sobald man die Fra e des Wissens oder Nicht-/is-
sens seitens Jesu stellt. So etwa wird Doketismus ge-
lehrt in W.LtlTHIS Predigt z.Stelle in:Joh.fvgl S.159ff
Anm,219 A..GILG a.a.o. S.68 sagt:".Wan kann die Fmpfindung haben,
dass bei Athanasius die ' Inheit das Klare und Feste,
die Zweiheit (rsp.Dreiheit) aber das Unklare, Ratgel-
hafte sei"• Hingegen differenziert LOOFS DG, 189:
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Hberwa.ltigende Tatsache der Ankunft des? Gottessohnes und die
dadurch gegebene Teilnahrae am gottlichen Leben. Ihnlddh un-
priizise ist darum auch die Beschreibung der Vergottlichung ale
solcher, sofern unter ihr die Vereinigung der Menschen ihrer-
seits rait Gott verstanden int. Bamit iat nicht geoagt, dass die-
se fehlende Konkretheit durcli cine bessere blblische Auskunft
crsetzfc werden kdnnte. Gerade well die Vergottlichung ein im
messianischen Seitalter eben begonnener, aber in keiner Weise
habborer und tibersehbnrer Vorgang 1st, wird es sogar positlv
gewertet werden miissen, da3s sich bei Athanaslus keine konlcre-
te Ausoalung der Vergottung findet, Er beschrankt sich tflel-
mehr aui die Aufsahlung der logisch notvvendigen Bblgen, nachdem
das 'Bass' der Veroinigung fentgestellt worden ist. An dem *' ie*
sind eher die Kappadosier and nach ibnen die bstlichen Kult-Ky-
stiker interessiert gewesen.
b) Folge der Inkaraation.
Die Folgen der Menschwerdung sind das eigentliche Inter-
esse der Theologie des Athanasius. Aber nicht erst gegen Arius
wurdLe diese Soteriologie entwiekelt, sondern 3Chon eohoa selb-
standig vorher, Sle ist freilicb zu ihrer tieferen Auspragung
erst im Kampf rait den Arianern gelangt. Ist Christus nicht wah-
rer Gott und ist seine Menschwerdung nicht wahre Menschwerdung,
so ist es unmuglich, uberhaupt von Vergdttliehung zu reden. Bie
Adoption als Sdhne Oder Kinder Gottes ist nur radglich, wenn der
Logos seinerseits Fleisch angenommen hat,
c.Arian.III,34: "Ut enim Dominus^ induto corpore, homo est
v j factus Civ rof *vfifuv»f jita nos
\ x / homines per Verbi cornem assumpti, divini ab eo efficirnur.
' aeternaeque vitae hearedes in posterum sumus (■■■ ficcnro(oJf*evoc
vgorAt] f QcvV&j Jiei Tfjf Q-etfubf ocvTo-v f *«' Acirrir
ttivnvv hAy £ & r e p o *v/n e v .) "
Undeutlich ist freilich der Zeitpunkt, an derc dies geschieht.
Finerseits ist klar, daes durch den Tod des Herrn auch unser
Fleisch gestorben ist. Wir erhielten die Taufe, als er im Jor-
ppo
dan getauft wurde, so auch den Geist, auch die Aufex'Stehung•
Es dtirfte sich als ungeniigend erweisen, nur von Restauration zu
sprechen, wenn das Heilswerk beschrieben wird. Biese Bezel chnung
kbnnte allenfalls zur Auslegung der Schrift de incarnatione aus-
reichen, denn dort 1st tats&chlich der Gedanke nahe gelegt, die
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Rettung sei rait fiederhe.rstellung identisch. Sterblichkeit,
Gotzenkult und werke des Teufels konnten dae Urbiid des ?J©n~
sehen nicht antasten, wohl nber den gefallenen Menschen ver-
nichten. Das wahre Ebenbild des Vaters, der Sofan, ist der Ein-
zige, dei Re Stung schaffen kann:
de incarn. 20 "Danach kara es keinem anderen zu, das Verwes-
liche cty e?f rttfcv#* pcTorflvJ/lcii'' , als nur dera Heiland
selbst, der aucfr im An|ang alles aus nichts erschaffen hat.
Kein anderer sollte die Menachen nach deia Rbenbilde wieder-
erneuern als das Ebenbild des Vaters, und kein anderer das
Sterbliche unsterblich machen als unser Her.r Jesus Chrl-
stus, der das Leben selbst ist; kein anderer sollte fiber
den Vater Aufschluss bringen und den Gotzenkult beseitigen
als nur der Logos, der alles regiert und allein der wahre,
eingeborene Sohn des Vaters ist.'"^
Die Aussage der Vergbttlichung als solcher geht iiber die Restau-
rationstheorie hinaus. Die Lehre von der Vergdttlichung kann auf
dera Hintergrund dieses Gedankens der Wiederherstellung des Ur-
bildes gesehen werden und zeigt dadurch an: a) dasa Athanasius
nicht dern rationalistischen Schema einer Schopfungs-, Falls-
und Restaurationslehre folgt, und b), dass seine Theorie der Ver-
gottung nicht eine griechieche Spekulation ist, sondern der letz-
te Baustein im Heilswerk Christ!, der dieses Heilswerk gerade
unterscheidet von einer mechanischen Restauration. Der allerorts
zitierte, zentral© Satz aus de incarn,54- AvT'f einjV'Pfrrtjter
c facTf <&£o n-oi j 9» f <3er ganz irenaisch iot, darf
also nicht losgeldst betrachtet werden. So ist er nicht gemeint
und in diesem Sinn auch von Athanasius nicht gebraucht worden.
Br ist das Schlusstiick eines langeren Gedankenganges, der die
mechaniatisch-physische Auffassung abwehrt. Hatte er diese Auf-
fassung zu Grunde gelegt, so hiitte er folgerichtig auch sagen
miissen, dass alle Menschen automatisch vergbttlicht werden, weil
Christus das Fleisch der gesamten Menschhelt geteilt hat. Gerade
dies tut er aber nicht. Br folgt durchaus der Schrift und auch
der friihkirchlichen Tradition, wenn sich ihm die Brneuerung der
Erkenntnis Gottes zwar nicht als die einzige Folge der Inkarna-*
Anm.220 von S.134 - c.Arian.II,67-70
Ana.221 so auch de incarn.7 und c.Arian.II,68
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tion (wie die Apologeten una teilweise Alexandriner), aber doch
als eine ganz wesentliche Polge und als ein Angebot darstellt.
Damit ist der naturlichen Theologie die Spitae abge^ ochen und
zudera 1st eine gute Synthase zwischen objektiver Tat Gottes
und subjektivem Gehorsam gefunden. Die Kenschhelt des Measch-
gewordenen ist nicht ausser acht gelassen. Sein Predigen und
Reilen, sein Leiden und Sterben dient zur Auslosehung der f9of« ,
durch das Leben und Sterben Christi wird Oofctes Wahrhaftigkeit
bezeugt, die Sehuld der I?enschen getilgt. Dies zu erkennen fiihrt
zur Gotteserkenntnis und ist >ufgabe der Christen. Verbunden
mit dieser Konzeption des Erkennens hat Athanasius einen Begriff
des Wachsens der Prkenntnis enfcwickelt, der zum Tell biblisch,
zuiii Teil irenaisch ist. Die Erkenntnis Gottes ist zuglelch Be-
freiung vom Tode; ein wirklich biblischer GedankeI Bs ist nur
folgerichtig, dass Athanasius das Wacheen des Geistee in Chri-
stus dem Aachsan der Christen gleichsteilt. Als der roenschli-
che Leib Jesu wuchs unci alter wurde, wurde auch die yfaviftvetf
9c • ftj toj mehr und mehr aichtbar.A .Stricken*^ sagt: "Zuletzt
kommt Athanas. dezu, dass der Fortschritt an rof/ot nicht die
blosse Funahme in der Irscheinung der Gottheit bedeutet..., son-
dern die tatsachliche allma^lihhe Vergottung seines ;'leisches".
"Mit der Auferstehung ist seine Vergottung vollendet. Diese Ver¬
gottung aber... unterscheidet sich in keiner Weise von derjeni-
gen, die die Menschen von nun an eefahren sollen, es ist nicht
das, was Christus von seiner Gemeinde unterscheidet, sondern
was ihn ihr gleichmacht" .r'"^Fs ist gewiss eine richtige Erkennt-
nis, wenn Athanasius lehrt, dass die Gemeinde an der gleichen
Anm.222 Athanasiana, LiteraiS-und dogmengeschichtl.Untersuchun-
gen,S.86
A.nm.223 HARR/CK DG 11,219 bemerkt, dass Athanaslua den "locus
classicus der Arianer Prov.8,22,23 auf den menschgewor-
denen Logos besieht". In Bozug auf diesen Logos spricht
er "von einer Tf / **n$ ,.. von oiixem 'lunehm&n der Er-
scheinung Gottes in dem Leibe Christ!, d.h. das Fleisch
wurde immer volIkoramener von der Gottheit durchstrahlt:
~re hy fifiv rr/vtr s-otf/tf vyo c * * v"t~rv C •' rian 111,33
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Rrnledrigung und auch der gleichen Erhohung, wie sie der Herr
der Gemeinde vorgelebt hat, tellbat. Aber mit seiner Lehre von
der Vergot tung geht er durehaus einen Schritt we iter. Wie die
Gedankenreihe bis zu diesem Schluestiick anelnandergefiigt ist,
laast sich dnrch dae Nebeneinander-Btellen fol; ender Zitate
sichtbar machen:
c.Arian II,69'"Ferner aber biieb der Menech, wenn der Sohn
ein Geschbpf war, trotzdem sterbiich, well ohne Verbindung
mit Gott. Denn ein teschdpf konnte die Geachbpfe nicht mit
Gott verbinden, da es selbst naeh dem Verbindenden sich
umsehen musste, und es kann wohl auch nicht ein Teil der
Schop£ung das Reil weraen fib die Schopfung, da ouch die-
ser Rettung bedurfte.Um nun dies zu verhiiten, sendet er
den Sohn, und dieser wind ISenschensohn, indera er das ge-
schaffene Pleisch anniauat, damit er, da ja alle deia Tode
unterworfen sitki, verschieden von alien, selbst fiir alle
seinen eigenen Leib desa Tode preisgebe und nunmehr, da
alle durch ihn gestorben sind, der Urteilsspruch erfiilit
wurde - denn alie sind in Christus gestorben - , und alle
von nun an durch ihn von der Blinde und ihrem Pluche frei
wiirden und in Wahrheit nach ihrer Auferstehung von den To-
ten immer bllfcben, auferstanden von den Toten und mit der
Unsterblichkeit und Unverweslichkeit bekleidet... Und 'Da-
zu mdmlich ist er erschienen', wie Johannes geschrieben
hat, 'urn die Werke des Teufels zu zerstoren', Da diese aber
ara Fleische zerstort wurden, s|nd wir so infolge der Ver-
wandtschaft des Fleisches (kxto/ €*?#££vctvv
befreit worden und nunmehr auoh mit den Worte in Verbindung
gesetzt. In der Verbindung mit Gott Ccv v&fQcvrcj C<fl)
&c cjS) ,cum Deo conjunct!) h lei'oen wir aber nicht
mehr auf der Rrde zurUck, sondern wir *erden, lie er selbst
gesagt hat, da sein, wo er ist".
Diese Stelle kann als Thema der ganzen Theologie das AthanasiuB
angesehen werden. Alle Grundgedan en sind ©rwahnts die Unmoglich-
keit einer Religion, die Hotwendigkelt, Chriatua ganz auf der
Seite Gottes und nicht der Gescbbpfe zu sehen, die Todesverfal-
lenhelt und die Rettung durch seinen Tod, das Teilnebmen an sei-
nem Tod und seiner Auferstehung und schliesslich die Verbindung
rait Gott. Ess ist daher von zweierlei Schbpfung die Rede,von der
ersten und grundlegenden, und von der zweiten, der veiT<eisse$en
und in Chistus(bereits) erfiiliten. Jedocfc ist es scfewierig, den
n^SI? Sah8S£Wg.v8BndfiIr,Wf&
druck, als sei bereits alles erfUllt und eingetreten, und als
habe die individueile Aneignung der Heilstatsachen nur durch
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den individuellen Tod und die darauffolgende Auferstehung zu
gosekehen. Dieeer bereits geschehene Anfang der ewsiben Schop-
fung ist im folgenden Kapitel der gleiohen Rede beschrieben:
c.Arian.XI,70: "». ,ee zeigt die Wahrheit, dnss dan Wort
nicht zu den geschaffenen Dingen gehbrt, flase ee vielmehr
deren Schopfer ist. Denn so hat es such dan entstandenen
und menechiichen Leib angenoiamen, urn als Schbpfer diesen
zu erneuerc, in sich su vergottlichen und uns so oranes ,
Lad illius similitudinem in^coe lum t introduc €»ret (<r'r /!>«?< \cix*piparZv Strotffap Tvtnrecj opot »Tf)Tv £KCIycvJ
doshalb hat eine solche Verbindung statt{refundon, damifc
es mit der gbttiichen hatur den nattlriicben ' enschen in
Verbindung briichte und deseen Keil und Vergdttlichung
gesichert w&re... und in diesera Clelsche ist er uns der
Anfang der neuen Bchopfung geworden, indem er als Jfensch
fur uns erschaffen v/ur-de und uns, wie gesagt, jenen Wegg.
neu schuf".
Pie Verbindung des Logos mit dem Leibe muss man sich vorstel-
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len wie die Einwohnung eines Geistes in einem Tempel. Die
Herrschaft, dib der Logos liber den kensChen Jesus von Nazareth
aufgeiibt hat, wird er aucb liber die einzelnen Christen ausliben,
so sehr, dass sie vor dem Tod geschlitzt, Ja, auch vor der Todes-
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furcht bewahrt werden. ' Dieses Werk dee Logos muss man im pau-
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linischen Sinn als das Werk des zweiten Adam verstehen, es
ist ganz auf die Menschen ausgerichtet. Bs gescblebt nicht zur
Verherrlichung Christi, sondern absolut pro nobis:
Anm.224 c.Arian.I,43» fcrotz&em ist die einceitige Konstruktion
des Marcall von Ancyra oder gar die des Paul v.Samo-
sata vernieden. Man hat aber doch letztlich imi&er den
Verdacht, die Logos-Konstruktion rait ihrer modalisti-
schen rsp.doketistischen Gefahrenseite hatte auch die
Soteriologie des Athanasius nicht unberlihrt gelassen,
b.Bonders wenn er von der linwohnung des Logos im Leibe
spricbt, die durch Taufe und Abendmahl gescbieht rsp.
verstarkt wird, vgl.C.Arian.I,47, ep.4 ad,Serap,19
Amn.225 de incara. 28 , 44 und c•Arien.II,69
Anm.226 vgl.c.Arian.I,51
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c.Arian*II,47: "Ebensowenig dtitffenwir, wean win in den
Proverbien den Ausdruck creavit, /V r / gv p vernehmen, uns
das Wort seiner Natur nach als reines Oeschopf vorstellen,
sondern wir mtisr.en annehmen, dass es den geschaffenen Leib
anzog, und dass Gott es flir uns schuf, indem er ihm, wie
gesehrieben stehtum unseretwilien den geschaffenen Leib
zuberei jete, tV * cv avrtp otret imizigVm«h k«! <voctroirjQTj'vet/
-v * I QZpev Vorher findet sich ausdriicklich der Satz:
"Christus pro nobis factus est...".
Die Rettung 1st aber auf die Glaubenden bescbr&nkt, die mit den
Getauften identiscb zu aein ocheinen, und doch ist in Cbristus
die Kerrschaft Gottea iiber den Unglauben miic&tig erschienen, so
dass (nacb dem Zitat l.Kor.1,21) gesagt warden kanns
c.Arian.II,16: " c* #VP/*V* /c7fc< xi,r ««)
fA«»ev< TfOf £«vr'v .
Pie Erkenntuio Gottes ist rtcht eine conditio sine qua non, son-
dem eine folgerichtige Begleiterscheinuhg der Einwohnung des
Logos in der menschlichen Natur. Pas Problem des (aI^eex©ndrini-
schen und tiberhaupt griechlschen) Postulate vom freien Willen
wird so gelost, dase die Prneuerung des Menschen clurcb die Ver-
bindung mit den Logos els eine neue Qualitat gekennzefchnet wird,
die sich von der alten dadurch unterscheidet, dass der Menscb
von der wandelbaren Steliung zur Gerechti; keit zu einer unwan-
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delbaren " ' Gerechtigkeit transferiert wird .
Darum:
c.Arian. 1,51shast die Gorecbtigkeit geliebt und das
Unrecbt gebasst•(Ps.45,8),..• Denn die Hatur der geworde-
nen Wesen ist wandelbar...Desholb bedurfte es eines Unwan-
delbaren, daxnit die Menschen in der unwandelbaren Gerech-
;kei£ dec fortes ein Idepibilu ii;r das T-ugencleben hat-
ten (c(kovo( Tvrr*Y rrjof ot (#r&f>virc>c) exempla et
forma ad virtutera amploctendam)".
Diese Aussage iot nicht init alexandrinischer Oder apologeti-
scher Ethik zu verwechseln, genau so wenig, wie der Oehorsam,
das Verzichten auf den Odtzendienst, das tchwinder? der Todes-
furcht und do sichere Abwehrstellung gegen die "erke des Teu-
fels als ethische Leistung zu versteban sind. Bie rind das Er-
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gebnis der Verbindung des Logo© mit dem menschlichen Pleisch.
Anm .227 vgl • c • A rieua .IV, 31
Anm.228 vgl .c .Arian .III, 33; II ,69 unci 11,70; de incara.20; c.Arian™
IV, 6
JAO
All© Vorziige der Vergottlichung sind ©indeutig auf dl© Macht
des Christus zuruckgefuhrt. Dor echte bibllsche Oedanke ist
durchaua nicht verloren, dass die Menschen bei der 'rage nach
ihrer Vergottlichung ganz und gar gehalten sind, nur auf Chri-
stua zu sehen und ihre Hettung nur als participatio seiner Ver-
gottlichung zu verstehen:
c.Arian,III,4Q:"Ebenso beaass das <7ort die Macht, die es
nach seiner Aufarstehung empfnngen zu haben erklarte, auch
schon vor dera Bap fang und vor der Aufera tehung • " (Macht ge-
goa Satan und Dunonen)"...Hleraus erhellt sich, doss es
das,was es als Wort hatte, auch als f'enschgewordener hotte,
und dass es nach der Aufcrstehung als Mensch empfangen zu
" " "' ** " * " " " *
""en,
J^&lvino© naturae ^pantie-ipe^k, fortan Macht gegen die Damo-
nen haben."*-^
Die Vergottlichung geschieht ob^ektiv, das heisst durch die Tat
Gottes an den Menachen. Bs ist in der Literatur liber die Sote-
riologie des Athanasius bisher meistens darauf Gewicht gelegt
worden, die Inkarnation als solche als Ausgangspunkt und (den
Tod und) die Auferstehung Christi als schon im voraus verwirk-
lichtes Ziel der Vergott?ichung zu verstehen. Dies© Auslegung
ist in Gefahr, die Teilnohme der Christen als passiv zu beschrei-
ben, den Vorgang selbst aber als ontlech-automatisch auf der
Grundlage der postulierten Substaazgleichhelt zwischen Gottes-
sohn und Menschen. Bei genouer Tintersuchung der Texts'"^ muss
aber geurteilt warden, dass dies© Eineeitigkeit bei Athanasius
Ana.229 Auch diese Gtelle l&set einen Ddketisaue horbor werden,
cr ist nber eingebettet in die Absicht, die ewlge, d.h.
unwandelbore Macht des Logos zu beschreiben, ohne die
die Bettung ungeniigend, d.h. sinnloo ware. Man sieht
hier schon Oedanken ous der Diskuesion urn Apollinoris
angebahnt und erkennt die Bchwierigkeit des Athanasius,
den gegen 'rius vertretenen pr&existenten Christus zu-
gleich ale den Brniedrigter. und Begrenzten zu verstehen.
Der im Fleisch erschienene Logos und der fleischgewordene
Christus sind nicht absolut identisch. Das koramt daher,
doss dem Logos bei Athanasius zus guten Teii die Appro-
pristion der aritten Person der Trinit&t zukomfflt? und
es were toteachlich nicht korrekt, von einer Bnsarkoae
des Helligen Geistes zu sprechen.
Anm.250 bes.2.u.3,Rede- gegen die Arianer und ep.ad Berap.
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nicht vorliegt. Vielmehr ahneln seine Gedanken stark der objek-
tiven Soteriologie des Ireniius, wobej aber zu beachten 1st, dass
das eehr oft beniitzte Wort zu .Kinleitung des Zwecks der In-
karnation begleitet ist von langen Ausfiibrungen iiber das ferk
des Belli gen Geistes. Freilich j&'hlt ere eigentliche Pneumatolo-
gie, aber sie konnte in diesem Stadium der Bntwicklftng der Dog-
men auch nicht erwartet oder vorausgesetzt werden. Inmerhin sind
die (ireni ischen) Stellen uber unci xoivvy'tf als Hinweis
auf das Werkdas Heiligen Geistes zu verstehen.^^^" Is kommt zu-
nachst cine ' uslegung iiber Job.17»21 in Betracht "Wie du,Vater,
in irdr und ich in dir, damit sie alle eins eeien":
1. c.Arian.111,23: "Desbalfc eteht bei una die Partikel "wie",
weil Gegenstande, mit etwas anderem in Beziebung gesetzt,
wie dieses werden, wenn sie auch ihrer Natur nach nicht so
sind. Deshalb ist der Sohn selbst absolut und obne jeden
5* Zusatz im Vater. Denn dies komrnt ihm von Natur aus zu. Da
una uber dieser naturhafte Besitz abgeht, so bendtigen wir
ein Bild und Gleichnis, damit er in Bezug euf uns sagen
kbnne:"Wie cu in mir und ich in dir"."Wenn diese aber^ fahrt
er fort'i in dieser Weise vollkommen geworden sind, dann er-
10. kennt die Welt, dass du mich gesandt hast. Denn ware ich
nicht gekommen und h&tte ihren Leib nicht getragen, so ware
keiner von ihnen vollkommen geworden, vielmehr wiiron sie
alio hinfallig geblieben. Wir also in ihnen, Vater! Und Me
du mir diesen Leib zu tragen gegeben hast, so gib ihnen
IB. deinen Geir.t, doit auch sie in ihn eins werden und in mir
zur Vollkommenheit gelangen, Denn ihre Vollendung beweist
die Ankunft deines pohnes, und wenn die Welt sie vollkom¬
men und Gottes voll sieht, v/ird sie gewiss glauben, dass
du mich ger iv't hast und ich erechienen bin, Woher kame
20. ihnen die Voile lung, wenn nicht ich, dein ort, ihren Leib
angenomznen hut te und Mensch geworden ware und das Werk voll-
bracht hatte, das du, Vater, mir gegeben hast? Vollbracht
aber ist das Wort, weil die Menschen, erlost von der Siinde,
nicht mehr tot bleiben, sondern vergottlicht im Aufblick
25. zu una das Ban^egensettiger Liefoe besitzen"."
Ana.231 Bs ist vielieicht nicht zufallig, dass schon vor Ireniius
in der kleinasiatischen Tradition das biblische beben-
einander von if'Vvfn'et ttnJ {-ypn r z\x finden ist,et-
wa in Ignatius Mgn.6,2: yoe , das
wohl als Ausdruck der Doppelseitigkeit des ob^ektiven
Geschehens und der subjektiven Aneiguung verstanden wer¬
den darf.
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Im Vorhergebenden, Kap.22 und 25, erdrtert Athanasius die logi-
sche Bedeutiing der Partikel "wie" und komst zu <2em Schluss: "Pit
der Partikel *wie* will man nlcht eine Identitlt Oder Gleichheit
aus&rucken, sondern ein Oleichnis vorbringer" ( 2? ) und:"Fs wird
also ait der Partikel 'wie' keine Tdentitat oder Gleichheit an-
gezeigt, sondern die Vernchiedenheit des einen vom an&ern", Per
Menscheneohn 1st 'wie• Jonas drei fage... und doch 1st der Ken-
schensohn nicht Jonas. Go ist auch nienand durch das Wort *wie*.
der Hatur nach gleich wie Gott, wenn aufch des Orte nach(22).
Desha lb ist in 55.4/5 der oben en, efiihr-ten Stelle die absolute
Identltat von Vater und Sohn an, enommen, denn die Beziehung Bei-
der dient zum Vergleich der Bezleb.ung der Kenschen zum Vater
durch den Sohn. Fs stehen nicht drei Partner in einer Wie-Be-
ziehung, sondern nur zvrel: die l/!enscfcen una Pott. Fclglich fiihrt
die Vergott.lichung; nicht zur Identifizierung. Der tTnterschied
der Katuren bleibt bestehen. An zahllcren Ftellen knnn gezeigt
werden, dans der Grund der Inkernation die von Natur aus ge-
gebene Unnbglichkeit der Gotteserkenntnis und Gerechtigkeit ist;
23?
ouch Peue kdnnte die Eluft nicht liberbrlicken. Pie bei der
Inkarnntion herbeigefvihrte Substanzglcichheit zwiechen Christus
und dem lAenschengeschlecht bewi.rkt nun aber gerede nicht, wie
oft behsuptet wurde, die Naturengleichheit zwischen Menschen
und Gott. Freilich muss zugegeben werden, dass Athanasius mit
den in ?,.? gegebcnen Wort en "Bild und Gleichnis" oft in ver-
schicdencr Welse hanfciert. Pier allerdings bedeutet das Anneh-
men des Bildes und Gleicbnisses zugleich die Vollkonsmenheit,
dies© wiederum zelgt eich in der Irkenntnis! 7.15 macht die
Identitat zwischen Vster und Sohn deutlich und llisst beide als
Subjekt der Einwohnung erscheinen, 7.13-16 gibt dem Vater eine
Prioritatsstellung, er gibt dem Sohn den &ensch®nleib und kann
den Menechen den Geist geben, Die Identitat z«ischen Vater und
Sohn ist insofern logisch nicht vollkommea, als der Sohn zum
Vafcer Mlen lcann* Tn seinem Gebet steht er auf der Felt# der
Menschen, indent er bittet, dass ihnen, ebertso wie ihtn, etwas
voni Vater gegeben werden mdge.Bs darf nicht ifbersehen werden,
Anm.232 de incsrn.?
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class Athanasius hier den Geist nennt els das einigen&e Band (in
Z.25 die Liebe). Die Einigung der Menschen geschieht im Geist
und ilire Vervollkommnung geschieht ire Soha, Ber Vater gibt bei-
des.Z.16-19 lasst die Aanahme des Christuszeugnisses von der
Vervollkommnung der Christen abhangig sein. Die Ausfuhrung des
Rettungswerkes ist Bewexs fiir die Wahrhaftigkeit Gottes und
die wirkliche Menschheit dee Gohnes, nicht umgekehrt. Hier zeigt
es sich tats&ehlich, dass die Ghristologie, jedenfalls in ihrem
noetischen Aspekt, von der Boteriologie abh&ngt. Die gleiche
Beobachtung ist schon frilhar gemacht worden. Ss muss bei Atha-
nasius ebenso zwischen noetischer und objektiver Ausdruckswei-
se unterschieden werden, wie in der iren&ischen Vheologie zwi¬
schen subjektiver und objektiver. Der Vorwurf, dass diese Tei-
iung unbibliach sei, karm nicht zu Eecht bestehen. Der Abschluss
der Stelle, 2.19-25,spricht von der Vergottlichung nicht in so
hohen l'onen, wie man sie sonst gewohnt ist. Ks ist hier der
Aufblick zur Trinitat (oder Zweiheit:Vater und Logos) und die
Verbinciung in gegonseitiger Liebe als Losung und Befreiung von
der Todesverfallenheit und zuglebh ala Frlosung von der Siinde
bezeichnet.
Deutlicher wird die Vergottung in ihrer eigentlichen Be-
deutung beschrieben, vtaiin Athanasius zur Anwendung des bibli-
schen Begrifl'es Sohne oder Kinder Gottes greift. Jlierreit er-
reichen wir auch den Abschluss des Gedankt nganges tier das Ziel
der Vergottung:
c.Arian«II,59i"Denn Gott schuf sie (Israel, Kap.33) nicht
bloss als "-enschen, aondem er nannte sie auch Sohne, da
er sie gezeugt hat. Denn das'er zeugte'iat auch hier das
Rrkennungszeichen fttr'Sohn'... Und tiberhaupt bezeichnet
die Schrift, wenn sie von 'Sohn* redet, ihn nicht rait dem
Ausdruck 'er schuf' , so tdern durchweg ait dera Ausdruck
'er zeugte'.Johannes:'Br gab ibnen Slacht, Kinder Gottes
zu wei'den, denen, die an seinen Namen glauben... sondern
aus Gott geboren sind'... Denn des Auadrucks 'werden• be-
dient er sich, weii sie nicht von Natur, sondern durch
Annahme Bohne genannt werden, des Wortes 'gezeugt' hat er
sich aber bedient, weil sie iiberhaurt auch den Namen Sokun
erhalcen haben... Eben zu dieseis Zweck isfc das ort Fleisch
geworden, urn die fSenschen fur die Aufnahme der Gottheit
zu befahigen... Mai achlas:"Hat nicht Fin Gott euch erschaf-
fen, habt ihr nicht alle Einen Vater?' Denn er hat hier
wieder an erster Btelle das 'er hat erschaffen' und an
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swelter 'Vater' gesetzt, um gleichfalls zu zeigen, <3ass
wir zu Anfang der Katur nach Geschopfe sind, und Gott un-
ser Schopfer* durcfc das Wort 1st, dass wir aber ©pater zu
Sohnen gemacht werden, iind nunmehr der Schopfergott such
unser Vater 1st. Das 'Vater' gehort also sum 'Sohne', nicht
das 'Ceschbpf, und das': ohn'gehort zvjn •Vater* • Daraus
glht also bervor, dasa wir nicht; (^m £?vou vpSf y <v<sy< vt ov;
(nor natura I'ilios esse), son&ero der Sohn in uns, und dass
wiederum Gott nicht von Natur unser Vater 1st, sondern Va¬
ter des Wortes in uns, in dern und clurch das v?ir rufen'Abba,
VaterV *"&ie aber deal so ist, so nennt der Vater auch sei¬
ne rse its diejenigen Sohne, in denen er seinen Sohn sieht,
und sagt wiederum:*Ich zeugte'.".
Nach der auofUhrlichen Verslcharung, Menechen seien nicht von
Natur bus Sohne Gotten, wbrde nan erwarten, si© wi^m durch die
Adoption nun der Natur nach Sohne. Aber das ist nicht so, wie
schon c.Ariac.III,23 zelgte. Wesentlich iet, dass gesagi wird,
Gott eel auch nicht von Natur oue der Vater der Menschen. Dies
verschiebt die genze '"'iekussion in das Feld des Foetischen.Denn
gerade die Betonung der Frscbaffung Israels zeigt die nntur-
hafte Vnterschaft Gotten. Fs geht abcr un die 'nerkennung die-
ser Voterschnft, rsp.Rohnechaft, also um die zweite Geburt laut
Joh.3. Fs entspricht vollig dem apostolicchen Zeugnis, dass Atha
nasius diese zweite Geburt nicht ohne die irkung des Keiligen
Geistes verstehen kann,und die diesbezuglichen biblischen Texte
zwingen ihn nicht, eine ausftihrliche Lehre von der Gottheit des
Helligen Geistes zu entfatten. Dies darf man such als den Grund
dafur snsehen, dnss bei Attanaslus eine gewisse Uncicherheit in
der Verteilung der Appropriations!! dee fohne8 und des Geistes
entdeckt werden kenn. Dor Gebrnuch des Terminus 'Logos' verlei-
tet dazu, weil er beidee decken kann. Jedenfalls kann so viel
behauptet werden, dans die Vergot11ichung .nicht eine Tdentifi-
Anm.23? vgl.HABNACK, Grundrise, e.179 und DC II,24 j athanasius
ffibre durch seinen neuen Logosbegriff eine Spaltung
zw.isch.en einera philosophlschen und theologischen Logos
herbei. Nach der Betrachtung cier Verwencung des Begrlf-
fes 'Logos' bei Athanasius biues Barnack zugestimmt wer¬
den.
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zierung mlt Gott bedeuten kann, sondern eine Transferierung
in den Bereich der Teilhabe, der Sohnschc* t und darnit der
kf#otpr'« .Da es sieh um Getaufte handeltt denen dies zutei.l
wird, und also um solche, die Frkenntnis und Liebe gewinaen,
die der Geisfc in ilinen gewirkt hat,stekt die gauze Lehre von
der Vergottung in niehater Hbhe zur biblischen Lehre vom Leib
Christ! und der iufnahme der Menschen in diesen Leib durch die
Kraft des Geistee, der wehfc, wo er will. Dies® Susammenfassung
bleibt auch dann nocL riohtig, werm folgende Stelle zur Analyse
herbeigezogen wird:
c.Ariarwl,39:"Kr 1st also nicht, da er Lenech war, spater
Gott geworden, sonde-n (Js^er Gptt war, spater J'ensch ge-
worden £'"<* 01r(" /®L7 Denn wenn er
darnels, als er Mensoh geworden iet, Sohn und Gott genannt
wurde, vor seiner ^enschwerdung nbor Gott die alten Vblker
Sbhne nannte und den Kose zu Gott tiber Pharso setste und
die Bchrift von vielen spricht:'Gott stand in der Versasim-
lung der Gotten*, so i -t er offenbar erst nech ilinen Pohn
und c^bt genanrt worden. Wie ist nun a11e8 durch ihn und
er selbst vor alien, oder wie ist er der Eretgeborene der
ge.nzen Schopfung, wenn es vor ihm aolche gab, die Sbhne
und Gotter genannt wurden? Wie aber haben die ersten Teil-
j qehraer nicbt toil an seiners: Worte?• * jTvf '«# h«) 9coirtft)rtf fewirJ
ipl fftr t 0-v kofrv , wenn er dooh eelbst... sagtf*Vean er
jene Hotter nannte, an die das Wort Gottes erging'?(Joh.10,
551'nd wenn rile, die auf Frden und im Hilarel Sbhne genonnfc
wurden, zu Sbhnen und Gbttern wurden durch das Wort, der
Sohn selbst aber das Wort ist, so sind es offenbar alle
durch ihn, er selbst aber ist vcr alien,... dees entspre-
chend der Unveranderlichkeit des Voters auch des Wort
UTf CTtTOf ist".
Die Klippe hier ist die gleiche wie bei Irenaus. Wer ist Gott
in der Gotterversammlung? und wie kann es Sbhne achon vor der
Inkarnation geben? Hietoriech-kritisch besteht fr-eilich fur una
hier koine, oder eine andere Schwierigke.lt. 7?{5.r Athanasius ist
das nicht so. Er lost sein Problem aber sehr folgerichtig und
deutlich dadurcb, dess er den Logos - nicht nur gegen Arius -
als den ewigen Chriatus und Gottessohn erkennt, dem elle Sbhne
07J\
in ihrer Sohnschaft erst fol en, niemale vorausgehen konnen•
Die Vergottung als solche ist Toilnnhme am Logos. Das bedeutet,
Amn.S,5^ vgl. ep.de syn.52
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dass diejenigen, die vergottet werden, dem Logos nochfolgen in
seinem Rlickweg sum Voter. Per Vater gibt, doss der G©ist bewirkt,
does sie teilhsben an der Sohnschoft des ewigen, nnveranderlichen
und unsterblichen Logos. Dies ist nur durch die Ink motion mog-
lich. Die 1st die notwendige Bedingung, die in ihrer Notwendig-
keit als Gottes Wohrheit von solchen erksnnt wird, denen der
Geist die Sohnschnft gegeben hat. Die Inkernation ist aber nicht
die einzige, sor.dem nur die erst© Notwendi-keit. Das Menschsein
des Jesus von Nazareth, sein iredirect, Beiler., rein© Macht liber
Panonen, sein Leiden und Sterben und seine Auferstehung gehoren
in gewissen Sinn mit zur Ink©rootion. Pie oind Teil der tfensch-
werdung; erst durch sie kann erkannt warden, dose d r Logos auf
derc Weg zum Vater ist, euf den let seiner ei enen Vergottlichung.
Erst durch scin Mensehsein kann der Leib Christj., die Kirche,
konstituiert werden.
bach dea bisher Oesagten lasat sich der 'edan engang der
Vergottungslehre in i'ol encer A'eise schematisierent
Voraussetzung Dos gnnae Heilswerk, das ein ohjektiv-ontolo-
des Penkens: gischer Vorgang ist, ist verb!rgt durch die
C /
Boche (nicht das ort) des 0 /xo . rs
erscheint aber von seiner 1 ognitiv-noetischen
Seite her im Zwielicht der philosophischen ne-
cessitas und des zeitlichen Ableufs der Geschich-
te.
Theologinche Erschaffung der Kenecben nacl: cem Bilde Cottes
Voraussetzung: durch Gofct-Gchopfer-V•ter*Logos. Objektivi es
ist Gottes Will©, erkanut zu werden (de incarn.ll),
und "wie GottH au sein. Dies ist aber nicht
moglicb. objektive Macht des lodes (»Siinde)
limitiert die sub«jektive Frkenntnis und macht
einen objektiven Better notig. Er knnn nur von
fiott koaraean, muss ©her t'ensch aein.
Inkornotion.
a) Orund: f OLpLccpti* • 9«\zoct-oj> konfrontiert niit
Gottes o<\ t{ 9c ta und aft* 9JTnf>




c) Folgc: Macht der P&monen gebrochen, eftvpv des Todee
am e-wpst Christi ; ebrocben (de incarn.8+9).
Teilhrbe an seinem Leib bewirkt Pchutz vor
dem Tod (e.Arian.11,61,1,44), Sein Tod ist
LSsegeld fi>r die Scfeuld, aber mehr nocht ftber-
v/indung des Todes.
d) Ziel: Nachfolge der Auferstehung, ftercfCt? t** rrve-vptiTy
(c.Ar#r-r.III»19)• Wiedergeboren durch Wasser
und Ceiat, leben die Christen in Oemeinschaft
rait Gott; fie sind per- edoptionem Sdhne Gottes,
Ruckkehr zum Urbild.
Per Logos wirkt € * Ty irvevfivrt in den < en-
schen.
Vergottung: <vicl xot) 9eoi riv tjyiv Jcyr(c,-f rian.III,25)
aber nicht im Sinne einer Tdentitxit, sondern
ais Teilhrbe an der Sohnschal't des Logos.
Es konnen aahlloee Eelegstellen angefuhrt warden. ichtig 1st
es aber, die Stufen auseinander zu halten , urn nicht den Vergot-
tungsgedanken, etwa aus de incarn.54, ohne seine Vor?ussetzungen
zu lcsen. Nun ist oft beobachtet und bemangelt worden, dass Atha-
nasius sich hauptsecfclich der griechiechen imd wetiger der bibli-
schen Terminologie bedient, urn diese Drlosungslefare vorzutragen.
Das kann nicht bestritten werden. Dos Vort 'Tod* sat:t ihm viel
mehr als 'Sunce', und 'Leber.' viel mehr a Is ' V©rgebung' s Das ist
sicher nicht nur elne Yorliebe fur worte. Fs liegt gewiss die
ftir die spatere Bntwicklung des Dogmas eo verhangniavo11e Akzen-
tuierung der Heiletaten Qottee auf die Unsterbliehkeit hin da~
hinter. Das bedeutet aber nicht, dass Athanaeius von hier her
verstanden werden darf. Feeler die griechieche Unsterblichkeita-
hoffnung noch die irenaische heilsgeschichte sind bei Athanasius
P'65
verabsolutiert. wird abschliessend arte lien kbnnen, dass
Anin.235 Darum kann euch KARJSACIC nicht zugestimmt werden, wenn
er scinerseits KATTEHEUSCH zustimr.t: DG,11,164 "Pichtig
Fattenbusch B.299 (Fonfeseionrkurde I) 'Pie "Pfrroi irij
ist fur A. eine phvsisch-ethische Lebenssteigerung des
Mens-hen; nicht ein pantheistieches Aufgehen des Men-
schen in Gott nimsit der Gedanke dereelben in Aussicht,
sondern die Krneuerung des ^enschen nach seinera Urbilde".
Forts.S.148
14-8.
die Unions-Vorstellung des Athanasius insofern von der apovsto-
lischen Predigt ebweicht, als sie in griephischen ?orraen vorge-
tragen und aura fail von griech.lsohen Fragestellungen her ent-
wickelfc word en ist. Weil sie aber durebans dera -aenechsein Jesu
Beehnung triigt and ven einer echten participatio an seine® Ge-
boraara, seine® Leiden, Gterben und Auferstehen welas, teann man
en, dass keine Unions-Lehre in der Alten Kirche dera bibli-
schon Kerygma so nahe korarat, wie die des Athanasius. Die SchwI-
chen seiner Lehre eind dadurch nicht -«-* • uberoehen, sie liegen,
aussser in der Betonung der orPorfffev* -Begrifflichkeit,
in der Schwache, die EInheit des Logos as lb der ^enschennatur zu
beschreiben.
Die Fehler der athanasianischen Unions-Soteriologie wiegen
aber die Vorteile seines Uinfluases in Richtung •mi* eine anfci-
origeni tische Brlosung©lehre und Christologie nicht; auf. Ks ist
it® gelungen, die objoktive -""eilhabe ax Loibe uhristi unter Be-
abhtung des ••ienschseins Jesu Christi a In das constitutive Pre ig¬
nis und Urgebnis der Ink?,mat ion fur die Kirche in der Theolo-
gie zur Celtung zu bringen. Jedoch sind auch die ira Keira vor-
bandenen Pehler seiner Unionslrhro ira Oaten sowie ira iesten der
Kirche zu bosen Irrwegen geworden. 'Vie man dariiber auch urtei-
len mag: neben der trinitiitstbeologischen und christologischen
Auaeinandersetzuag ist das andere grosse Thema jetzt gegeben,
Anm.235 Forts.von S.147 - Kattenbusch mocha sich des Harnackschen
Fehlers nicht schuldig, Athanasius' Lehre ala physisch-
-meohanisch abzutun, da fur brlngt or ihn hier auf den
Hennor ciner Combination von Clemens v.Alex, und Irenaus,
was auch nicht angeht, weil, wie gezoigt worden ist, -die
Riickkehr zura Urbild nicht rait der dergottung identisch
int. Lie ist nur die Voratufe. Ale 1st etwas, das durch-
aus vor deia Tod eines Mousehen e intraten kann. Ausser
dem "pharmakolo-jischen Prozess" - der von einer einsei-
tigen Ignatius-Interpretation herru.brt - ist also auch
der sog."Bestaurations-^rozeso" ganz unzurei chend, urn
Athsnasiue* XJnions-Soteriologie zu beschreiben.
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die "rage tier GemeinschaXt mit flott in der Kirche.'
Anitu 256 Reiden und Juden konnten gerade dies - im Unterschied
zu ethischen Ideal en und SpeJculatlonen - nicht geben.
Darum bezeichnet Afchanasius auch die Arianer als Juden,
de decret., 1-4; e.Arian.I,58; 11,16; III, 16 und bfters
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5, Teil
Ubersicht liber- die weltere F-ntwicklung der Vergottungs-
lehre bis zu Johannes Pacta scenus und Leo I. und die
systematisehe Beurteilung der Vorstellung von der Yev-
eini,.yang mit Christus.
Im Verlauf der bisherigen Untersuchung hat sich gezeigt,
dass fiir die Zeit von Irenaus bis zu Athanasius* Tod die Lehren
iiber die Union mit C-hristus mit der Lehrentwicklung der Chri-
stologie parallel 1aufen, jedoch so, dass nicht bei alien Va-
tern das Mass des Interesses an der Soteriologie demjenigen an
der Christologie entsprechen wiirde. Im Osten stfeiit die Lehre
von der Vergottlichung weit mehr im Mittelpunkt als im Westen.
Im Ganzen liessen sich die Gedanken iiber die Vereinigung mit
Christus in drei Gruppen sortieren. Diese Dreiteilung lasst sich
nach der Zeit des Athanasius nicht mehr aufrecht erhalten, Min-
destens die apologetisch-ethische Gruppe fallt fort, aber die
beiden anderen Gedankenreihen werden auch stark modifiziert*
Das Absterben der lebendigen Enderwartung spielt dabei eine Rol-
le. Aber es ist schwer zu beurteilen, wer im A. und dann im 5*
Jahfhundert fur diese Fntwicklung verantwortlich gemacht werden
kann. Die Liturgien im Vies ten und im Osten kennen keine Escha-
tologie mehr. Die Frommigkeit richtet sich viel mehr auf das
Ziel der individuellen Annaherung und Vereinipmng mit Gott.Der
Ostexi nahert sich auf dem Weg iiber die monchische Frommigkeit
aber auch iiber die Dogmatik, der Mystik, der Westen vergisst
entweder das gegebene Thema oder wandelt es in Satramentsmystik
urn,
Im Folgenden soil eine Skizze der Bntwicklung gegeben
werden, die sich freilicb ganz auf die eigentlichen Unions-Aus-
sagen beschranken muss,weil das Material iiber die Christologie
im 4. und 5*Jahrhundert immer umfangreicher wird.
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l.Dbersicht uber die Entwicklung der Unionslehren bis zum
Beginn des 5. Jahrhunderts.
In Agypten, unter dem Herrschaftsgebiet des Athanasius,
und nicht zuletzt unter seinexa Einfluss, entwickelte sich eine
monchische Frommigkeit, die den Gemeindeglauben dieser "eit wi-
derspiegelt oder auch pragt. Die Grundhaltung ist in Manchem
immer noch origenistisch, wenigstens im Ideal der Askese. In
den Gedanken des Ammonas, des Jiingers von Antonius, ist die mensch-
liche, glaubige Seele vom Korper verselbstandigt und sieht ihre
Bestimmung darin, zum Hirnmel zu re: sen."^" Auch die Frommigkeit
des Antonius selbst, wenn xins Athanasius ein richtiges Bild ver-
schafft, zeigt das asketische Ideals eines Monches, der den Kor-
2
per zu Gunsten der Seele knechtet. Die Literatur uber die
Schriften des Evagrius aus Pontus ist zahlreich und beschreibt
die origenistisch-asketische Mystik dieses Theologen, der viel-
leicht von Gregor von Nazianz beeinflusst (und geweiht) ist,
Konstantinopel verlasst und Monch wird.
Das Vorwiegen der Gedanken des Origenes ist kein Zufall.
Each der Synode von Alexandrien,362, ist die offizielle Ab-
wehr gegen Origenes wesentlich abgeschwacht. Die Kappadozier
und Apollinaris, die Jungnicaner iiberhaupt, konnten offener von
ihrer Vorliebe zu Origenes reden, als das vor 362 moglich gewe-
sen ware. Es war d&durch - Athanasius hat dem selbst zugestimmt -
die bisherige strenge Position der Homoousianer erweicht. Welche
Stellung Athanasius spater dazu eingenommen hat, ist nicht ganz
x
festzustellen.^
Der von Antiochia her aristotelisch geschulte Apollinaris
von Laodicea ist ein Verehrer des Athanasius und Lehrer der
Kappadozier gewesen. Bei ihm ist zum ersten Mai (ausser im Keim
bei Methodius) die "rage der Vet4einigung von gottlicher und
Anm.l Patrologia Orientalis 10, S.555 15 Briefe des Ammonas
Anm.2 Die Lateinische tfbersetzung durch Evagrius hat auf Augustin
und den Westen Einfluss gehabt.
Anm.3 vgl.Epiphanius h. 77*3 f epistl. ad Eoictetum: Athanasius
lost sich von Apollinaris.
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menschlicher Natur in der notigen Doppelheit gesehen, miinilich
in der Person des Menschgewordenen und in der Prage der zu er-
losenden Christen. Dadurch geht die Frage urn das oyo o<v&ioj> von
der Trinitatslehre in die Naturenlehre und also in die Soterio-
logie liber. Apollinaris versucht die Schwaehe des Athanasius
beziiglich der Relationen zwischen Logos und Jesus zu iiberwinden.
Die Tertullianische Form der zwei Substanzen in einer Person war
dem Osten noch nicht zu Hilfe gekommen. Der erste Beitrag des
Apollinaris zur Vergottungslehre war die Theorie des Austausches
der Eigenschaften des Menschlichen und Gottlichen, so dass ei-
ne Einheit der Natur entsteht und dadurch die Vergottlichung
tr ,
der Menschheit eingeleitet wird. Die £h/V6°/j' ist die
Unio.^Gott ist durch Christus der vovj der gesamten Menschheit
geworden, denn er nimmt bei der Menschwerdung ein oiyVjyoV
an. Der zweite Beitrag besteht in der - nach den Angriffen - ab-
V /
geanderten Lehre, Christus habe einen Leib mit einer yW) crotgXitcr)
angenommen. Diese Theorien sind fur unseren Zusammenhang insofern
interessant, als sie die Grundlage fur die entscheidende Aussage
bieten, in Christus sei eine f^f'S 0<ier Kf^'S der Naturen:
o!v$fcvTTof o'J'f ovT£ \oc Pew w) ayOfvirov 5 Die-
ser Begriff ist fur die Xappadozier entscheidend gewDrdan. Wenn
auch Gregor von Nazianz sich gegen Apollinaris stellt und sieht,
dass das Erlosungswerk nur dann vollkotnmen hat durchgefiihrt wer-
den konnen, wenn Christus auch den menschlichen VOvj angenommen
hat, so bleibt Apollinaris doch, ohne dass es hatte vorausge-
sehen werden konnen, der Lehrer der Kappadozier und somit in-
direkt ein Gehilfe bei der Entstehung d.er ostlichen Mystik. Die
Kappadozier traten offiziell gegen Apollinaris auf, wussten aber
keine konstruktivere Lehre an die Stelle der seinigen zu sbfczen.
Erst die cyrillschen Formen und das Chalcedonense setzten eine
Schranke. Aber inzwischen hatte die mystische Denkweise zu bliihen
begonnan. Die Auslegung des Apollinaris von Joh.1,14 - sein eigent-




liches Thema - ist darum so koinpliziert, weil er in den aristo-
telischen Formen des Beweg;enden und des Bewegten denkt, um das
Geheimnis der Ensarkose zu durchdenken. Auch er kennt die Lehre
vom zweiten Adam, aber durch die Verquickung mit der antioche-
nischen Porm/Stoff-Struktur bewirkte er in seinem Einfluss auf
die platopisierenden Kappadozier eine unubersichtliche Gedan-
kenfolge, die ihm selbst, klar und offen, wie er dachte, nicht
eigen war. Die fatale Subjekt/Objektspaltung in der Theologie
ist von nun an perfekt gemacht, denn der zu erlosende Mensch
ist ganz Objekt, Gott ganz das handelnde Subjekt, Der ^ensch
ist nur passiv, Gott allein ist Aktiv. Apollinaris hat die Lo-
gik fur sich, aber die wirkliche Soteriologie muss ihm dadurch
5 C / I
entgehen, denn der Satz, dass Christus opotutfuctTi
WpVf l" foij sei, ist fur ihn letztlich doch nicht wahr, weil
nicht der ganze Christus Mensch geworden ist; oder praziser:
weil Christus nicht ein ganzer Mensch geworden ist. Weil man
dies erkannte, wurde seine Lehre auch (377 in Rom und 381 in
Konstantinopel) verdammt. Das Krgebnis dieser Verurteilung war
aber - mangels einer besseren Losung - ein Rtickzug auf den Be -
griff der und ein Verweis auf das Geheimnis der Mensch-
werdung, den schon Athanasius gegeben hatte.
Basilius ist amwenigsten an der Union mit Christus inter-
essiert. So sicher sich seine Tripitatslehre entwickelt, so un-
bestimmt ist er noch in der F.ntfaltung der Geistlehre. Der Geist
geht fbr ihn durch den Sohn vom Vater aus. - Jedoch geben einige
Bemerkungen einen Anhalt iiber seine IJnionsvorstellung. So in der
7
lO.Predigt die Ermahnung zur Heiligen Taufe; Alies Ding hat sei¬
ne Zeit: Scblafen, Wachen, Krieg und Frieden..."Die Zeit fiir
die Taufe aber ist das ganze Beben". Besonders wind der Oster-
tag genannt, er "ist ja Erinnerung an die Auferstehung; die
Anm.6 Migne P.G. 31., vgl.LUKAS VISCHBR, Basilius der Gross®
1953 und H.DORRIES, De spiritu sancto, Der Beitrag des Ba¬
silius zum Abschluss des trinitarischen Dogmas, 1958
Anm.7 Mauriner Nr.13, Migne 31,424-444
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Taufe aber ist die Kraft zur Auferstehung". "Johannes predigte
die Taufe der Busse... Der Herr predigt die Taiffe der Kindschaft
Gottes... Jene Taufe leitet nur ein, diese vollendet. Jene war
Abkehr von der Siinde, diese ist Vereinigung mit Gott". Man soil
nicht von einem Jahr zum andern warten, sich taufen zu lassen,
d.h. "ein Christ zu werden"(!), und dort steht im Zusammenhang
mit der Taufe die Frage: "Wann diirfen wir dich als den Unsrigen
begrussen?". Die Taufe ist hier ganz korrekt als Einpflanzung
in den Leih Christi verstanden. Aber wesentlich ist, dass die
Vereinigung mit Gott durch die Taufe beginnt. Inaallgemeineren
Formen driickt er sich in der 18.Predigt aus, wohl unter dem Ein-
fluss des Athanasius, Jedohh nur von dessen "irenaischer" Seite,
d.h. nur so weit, als die Restaurationstheorie reicht:
18.Predigt, "Auf die heilige Geburt Christi", 2: "Deshalb
ist Gott im Fleisch^um den darin verborgenen Tod zu taten".
"Wie die Arzeneien als Gegengift..."
3: "Was sollen wir mit dir anfangen, o Mensch? So lange
Gott in der Hohe weilte, hast du ihn nicht gesucht;nachdem
er aber zu dir herabgestiegen und jetzt in aeinera Fleische
mit dir verkehrt, nimmst du ihn nicht auf! Vielmehr fragst
du erst nach dem Grunde, weshalb du mit Gott verwandt ge-
worden. So nimrn ihn! Deshalb war Gott im Fleische, weil die¬
ses verfluchte Fleisch geheiligt, das geschwachte Fleisch
gestarkt, das gottentfremdete wieder ihm nahegebracht, das
aus dem Paradiese verstossene wieder in den Himmel zuriick-
gefiihrt werden sollte".(Die Werkstiitte fiir diesen Heils-
plan war der Leib der heiligen Jungfrau).
3
Loofs urteilt', die Lehre des Gregor von Nazianz sei "plstonische
Metaphysik, nicht christliche Behre". Dieses scharfe Urteil, das
nicht unbestritten geblieben ist, ist wohl von der starken Ak-
zentuierung der Seele in Gregors Theologie her zu verstehen.
Gegen Apollinaris macht er im Sinn des Origenes geltend, dass
die menschliche Seele Jesu als Mittlerin,die gottliche und mensch-
9 ) > '
liche Natur vereinige. Die Einigung ist substanzhaft xar iveietS
Ze G"i>va:nTS6'9oit ,i0 Fur die Art der Einigung benutzt er
die Ausdriicke M'Y'S / Xfuf'S / 1 Kfdf'J' . Trotzdem ge-
ben die •Reden' ofters den Eindruck, als trenne Gregor doch
Anm.8 Artikel Gregor v.Nszianz in RE 3«Aufl.
Anm.9 epistulae 101,4+5 und 102 ad Cledonium und ep. 207
Anin.lo "so schon ahnlich bei Ephram und Epiphanius.
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die Uaturen. Beispiele arts einigen der 45 Reden zeigen sei¬
ne Vorstellung von der •Mischung1 und Vergottliehung ($t! £>//).
or.l,4:"Gestern wurde ich mit Christus gekreuzigt, heute
werde ich mit ihm verherrlicht. Gestern wurde ich mit ihm
getotet, heute werde ich mit ihm zum Leben gerufen. Gestern
wurde ich mit ihm begraben, heute werde ich mit ihm aufjfer-
wetekt... Opfern wir uns selbst, den Gott teuersten und ei-
gensten Besitz! Geben wir dem Bilde das, was nach dem Bilde
geschaffen ist, erkennen wir unsere Wurde, halten wir das
Urbild in Ehren! "
Einmal ist ganz deutlich, dass hier die menschlichen Werke Chri-
sti losgelost von der Meilsgeschichte erscheinen. Sie sind se-
parierte Objekte der mystischen Betrachtung. Zum andern ist un-
missverstandlich die Aufgabe der Vereinigung mit '-'hristus aske-
tischer Art und hat bereits ihr Vorbild in dem Urbild. Die Ret-
tung ist Restauration.
or.1,5:"Werden wir wie fthristus, da Ghristus uns gleich ge-
worden ist; Werden wir seinetwillen Gdtter, da er unseret-
wegen ^ensch geworden ist! Das Geii ngere nahm er an, urn
das Bessere zu geben. Er wurde arm, damit wir durch seine
Armut reich wiirden(2.Kor.8,9) • Er nahm die Gestalt des
Knechtes an (Phil.2,7), damit wir die Freiheit erhielten.
Er stieg auf die Erde herab, damit wir erhoht wurden. Er
liess sich versuchen, damit wir siegem... Er fuhr zum Him-
mel, um die, welche von der Siinde zu Boden gestreckt wur¬
den, an sich zu Ziehen... A lies moge man ihm opfern, der
sich als Losegeld...hingegeben hat. Keine Gabe aber wird
wertvoller sein als die eigenenPerson, sofern sie das Ge-
heimnis erfasst und um Christi willen alles geworden ist,
was er unseretwegen geworden war".
Dies ist die Kron-Stelle derVergottung bei Gregor. Sie benutzt
ganz athanasianische Ausdrucke, nahert sich auch sehr dem Wort-
laut der Schrift und fiigt nur den asketischen Apell ein, der sbh
aber aus Rom.12,1 belegen liesse. Man hort die Theorie des Apol-
linaris vom Austausch der Bigensehaften mitschwingen, und zu-
dem auchderen Urform, die behre des Athanasius von Christus ais
dem "Durchgangspunkt" aus c.Arian.IV,6-7 und de incarn.54. Je-
doch ist das pro nobis des Christusgeschehens so "iibertrieben" ,
dass Gregor ganz logisch folgarn muss, Christus sei eine Art Be-
zahlung zu geben fur das Losegeld, das er seinerseits im Voraus
gegeben hat. Im Kerngedanken ddr Mystik ist auch immer die Idee
enthalten, man irriisse die Gottheit nicht nur beschauen, sondern
Anm.ll Enchiridion Patristicum, 1947, libers .Bibl .d.K.Vater
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ihr auch etwas geben. Das Ziei der mystischen Empfindung 1st
etwas ganz Jenseitiges:
or.1,7:"Mochten wir alle... geweidet warden und weiden,
alle jetzt und in der jenseitigen Rube eins in Christus
Jesus, dem. die Ehre und Macbt sei in E-wigkeit. Amen".
Im Verlaufe der Erklarungen uber den Unterschied zwischen Me-
dizin und Seelsorge gibt Gregor in der 2.Rede zu erkennen, dass
es ihm in der Tat hauptsachlich um die platoniscb verstandene
Seele geht. Es ist kein 'Wunder, dass nach der apollinariscben
Diskussion die Seele wiederum so sehr in den Mittelpunkt des
Denkens geriickt ist.
or.2,22:"Die andere Heilkunst aber (die Seelsorge) hat die
Aufgabe, die Seele zu beflugeln, der Welt zu entreissen
und Gott zu geben, das Ebenbild zu erhalten, in der Gefahr
zu fuhren Oder im Falle der Vernichtung wieder herzustel-
len, durch den Geist in d en herzen fur Christus Wohnung
zu bereiten und - was die Rai ptsache ist - ihn, der einer
hoheren Ordnung angehott, zu Gott zu machen und an der himm-
lischen Seeiigkeit teilnehmen zu lassen".
Hier hat Loofs gewiss Recht, wenn er von Platonismus spricht
und das vbllige Eernseindes apostolischen Evangeliums beman-
gelt, Trotzdem kann niemand bestreiten, dass solche Kliinge nach
all den dogmatischen Gefechten wie eine Erlosung tonen und durch-
aus sympathisch sind. Dies mag auch die Erklarung fur ihre Ent-
stehung sein. Trotzdem fehJfc es nicht an einer - wenn auch sehr
undurchsichtigen - Dogmatik:
or.2,25:"...Christus, der Vollender des geistigen Gesetzes
und sein Ziel... die Selbstentaxxsserung Gottes, die Mensch-
werdung, die unerhorte Mischung von Gott und. Mensch, in wel-
chen einer aus zweien und beide durch einen sind".
Man wird zugeben musses, dass man solche Satze nur historisch,
d.h. wegen der fruher gegebenen Begriffe, niemals aber dem Sinn
12
nach verstehen kann. Die Voraussetzungen der Begriffe sind
einerseits theologisch und biblisch (Athanasius und Ireniius,
Apollinaris) und andrerseits philosophisch (athenische Shetoren-
schule und Plato, Aristoteles via Apollinaris). Es drangt alles
auf den Begriff der 'Mischung' hin, um der Gemeinde eine ein-
Anm.12 Weg seiner Reden, bes.der "5 theologischen"(27-31) hat
Gregor den Beinamen "Der Theologe" erhalten.
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fache Form der Trinitats- und Brlosungslehre darbieten zu kon-
nen. Weil weder Basilius noch Gregor neue, konstruktive Gedan-
ken in die Theologie eingefuhrt haben, kann man mit einiger Vor-
sicht urteilen, dass die Reden des Gregor dem allgemeinen Monchs-
und Gemeindeglauben Ausdruck gegeben haben, oder docb diesen
Glauben so beeihflusst haben, dass zwischen Gregor und seinen
Zeitgenossen keine grosse Kluft herrschte. Es ist darum auch
nicht verwunderlich, dass man in den Liturgien di eser Zeit ahn-
IX
liche Ausdriicke und Vorstellungen wiederfinden kann.
Anm.13 Der Sammlung der ostlichen Liturgien durch F.B.BRIGHTMAN,
Liturgies Eastern and Western, Vol I. kann man folgende
Belegstellen zum Thema der participatio, toivuna
Vergottung entnehmen: Clement .Const
,
deine heilige Kirche pcTfatvf iro/'neov y-prrtffw?
und (p.7) "wiirdig werden deiner geistrlichen Gabe, deiner
wahren Sohnschaft, deiner Mysterien..." Jsk«Lit:/(B.p.61):
"HO'V(t> K«) yCTCryoi #CV£eQcet tZv tty'uy evv pvtnryf'kjv £*j itf£Giv
vpctfTiZv *#' elj fu)/ «1vvt*v$ und Syr.Jakobit.Lit:(B.p.80):
"gifts of glorious immortal lives" und (p.89)"••.the
heavenly blood which sets free our souls and bodies, the
blood of our Lord God... for the remission of sins and
eternal life", und (p.102):"...o Lord God, that our bodies
be made holy by Thy holy body..." und (p.103 und 104):"...
the love...of God...be upon the bearers of these holy
things and upon the givers of them and upon the receivers
of them and upon all who have laboured and have had part
and are having part in them..preserve us...that
being worthy to partake of thine Holy Spirit we may find
a portion and a lot and an inheritance with all the Saints
..." Teilnehmen am, oder durch den Heiligen Geist an den
Mysterien und durch die Spfisejcennt auch die ^laykusli-
turgie (B.p.135)* auch:"b. STl ptTaJfoci tZ» o/fiw
isaTtx/i/ fcirev fty'w "
(B.p.141). Und der Restaurationsgedanke ist in der Nesto-
rian.Lit. zu finden (p.285).thanks to Thee...thou
didst put on our manhood that thou mightest quicken it
by thy godhead, and hast exalted our low estate and re¬
stored our fall and raised our mortality...". Und(j).255)
"...holy mysteries given for the renewal and salvation
of our nature...". Und Kopt.Jd^Lit:(p.158)"...Holy Spi¬
rit...may he mortify the members of the flesh...and my¬
stically .. .make me to rise above every dead thought...
in the fellowship and the communion of thy ^hrist...".
Die gleichen und ahnliche Beispiele finden sich bei
H.LIETZMANN, Messe und Herrewaahl 1926.
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ttber die 'Mischung' urteilt Gregor so:
or.29,19:"Nachdem der fienseh Gott beigemischt war and ei-
ner wurde mit ibm, siegte der Starkere (in der Verbindung),
damit ich in dem Masse Gott werde, in welchem er Mensch ge-
worden ist".
Der Einfluss des Origenes and damit indirekt Platos aassert sich,
wie gesagt, in der Seelenlehre am starksten. Die Seele ist das
verbindende Element. Wer auf dieser Bahn weiterdenkt, hat die
Garantie, bei der Mystik za enden. Dies macht sehr schon das
beruhmte Gedicht Gregors gegen Apollinaris uber die Inkarnation
klar.:
"Mit einem Eleischbrocken kann Gott keine Mischung einge-
hen. Beele und Geist aber sind wie ein Mittleres als Ge-
nossen des Pleisches, als Bild Gottes. Dem verwandten We-
sen ist beigemischt die Natur Gottes. Von hier aas hat es
auch Toil am Materiellen. So ist Einer Gott, der Vergott-
lichende und das Vergottlichte".
Am Ende der 4.Rede (der 1.grosses Rede gegen Kaiser Julian)ist
die Voraussetzung der Vergbttlichung und das Ziel ineinander
verwoben. In der mystischen Unions-Lehre hat die Ethik durch-
aus ihren legitimen Platz, well Vergottlichung und Vollkoramen-
heit (im Sinn von Matth.5»48)miteinander identifiziert werden.
Auch die Vernunft bekommt ihren Ort zugewiesen:
Anm.14- vgl. auch or,36,100 and 2,23>"Gott wird dem ileische un-
ter Vermittlung der Seele beigemischt" (iv c .Zam
Ausdruck der engen Verbindung brnucht er das Wort %
ct voc hc \<o&vv*/a. c ,das das Gleiche bedeutet wie:
kfftj, Ur9f»un0p .Das Ghalcedonense errichtet
nier eine Schranke, um das monophysitische Missverstand-
nis abzuwehren: ecvvyy vrw/ IB.WEIGL (in: Ohristologie
v.Tode Athanas.bis z.Nestorian.Streit) S.47,49,75 f sagt,




or.4,124:(Es 1st zun&chst vom Lob der Christen die Rede,
die alles hinzugeben bereit sint) "Das Cute mtissen wir toils
vollbringen, teils miissen wir uns an dasselbe klammern,
teils miissen wir danach streben, bis wir zu jener Vollkom-
menheit und Vergdtt liehung gelangt sind, ftir welche wir
erschaffen sind und zu welcher wir kommen, wenn wir nur
vernimftig sind und ein Ziel erhoffen, das der Grosse
Gottes wiardig ist".
Die Grenze zwischen Schdpfer und Geschopf ist in dem Mensch-
gewordenen dahingefallen. Dies ist eine Folgerung, zu der Atha-
nasius und vor ihm Irenaus nie gekommen wares. Christus ist Mit-
tel zuia Zweck der Vereinigung ssit Gott. Die Gedanken sind lan-
ge nicht mehr so prazise, wie bei Athanasius. Das Ziel ist die
mystische Einheit schlechthin. Daraus ergeben sich etlicbe Fol-
gerungen, etwa die Askese als Zeichen der Dankbarkeit. Die Eunst
des Redners spiritualisiert die Realit&t der Inksrnation und
auch die Realitiit des Leibes Christi auf der Welt. Das Ziel der
Rede ist, die Korer aus dieser Welt hinsus zu heben und ihnen
das durch die Menschwerdung garantierte Ziel strahlend vor Augen
zu stellen, um ihnen umso deutlicher die asketischen und ethi-
schen Eorderungen verstandlich zu machen:
or.7(Trauerrede auf seinen Bruder Caesar!us, nach einen
asketischen Fingang fiihrt er, ganz ahnlich wie in or.1,4 ,
so fort) 25:"Mit Ghristus muss ich begraben werden, rait
Christus auferstehen, mit Christus erben; ich muss Gottes
Sohn werden, Gott selbst. Bis zu welcher Hohe hat uns doch
die Rede allmahlich emporgefufcrt!.. .So will es das gross®
Geheimnis, so will es Gott, der fiir una Mensch geworden
ist und sich zur Armut erniedrigt hat, uzn das -ieisch zu
erwecken, das Ibenbild zu retten und den Wenschen neu zu
schaffen, auf dass wir alle eins werden in Christus, der
in uns alien auf vollkoraraene Weise das geworden ist, was
er selbst ist, damit nicht mehr die Verscbiedenheit des
Fleisches besteht...dass wir vielmehr nur noch das Merk-
mal Gottes an uns tragen, von welchem und fiir welchen wir
erschaffen worden sind, und dass wir so von ihm umgestaltet
und gezeichnet werden, dass er allein es ist, der uns kennt~
lich macht".
Die verarbeiteten Bibelzitate sind kauxr. zu zahlen und der ge-
samte Gedankengang ist nur von seiner Geschlchte her in seiner
Gefahrlichkeit zu erkennen. Man kann fast zu dem Urteil kommen,
dass die hier aufgefuhrten Worte nicht (lurch das falsch sind,
was sie sagen, sondern durch das, was sie nicht sagen. Es fehlt
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vollig ein Verweis auf den Leib Christi, auf sein Werk als
Mensch, auf seine Wiederkunft und auf die Aufgabe der Christen
in dieser Welt. Nahme man aus dem grossen Furbittengebet Joh.17
den 15.Vers heraus .("Ich bitte nicht, du wollest sie aus der
Welt wegnehmen")» so konnte man allerdings aus Joh.17 eine Be-
legstelle fur diese Art Myst-ik machen. Fs ist beachtenswert,
dass dieser Vers 15 in den griechischen Auslegungen nicht be-
tont wird. Man denkt bereits vollig in dem Zwei-Stockwerk-System
des ^euplatonismus.^ 'Glaube' heisst Loslbsung von der Welt.
17
So sagt Gregor dem Basilius: ' "Immer wollen wir den Schild des
Glaubens ergreifen... zur geistigen Erhebung und - urn ein kiih-
neres Wort zu gebrauchen - zur Vergbttlichung, welche uns die
13
Martyrer vermitteln".
Der Aufstieg zum Ziel des Glaubens ist das Wieder-Frreichen
des Urbildes, das durchaus nicht als Symbol, sondern als Sub-
10
stanzgleichheit vers&anden werden soil. So sind auch die Fra-
Anm.16 Auch Athanasius hatte das getan, aber ohne die irrigen
Folgerungen fur die Ekklesiologie daraus zu Ziehen;; viel-
leicht war er zu lang im Weaten gewesen, um diesen Fehler
machen zu konnen.
Anm.17 or.11,5 an Basilius
Anm.18 Die Bedeutung der Martyrer und Konfessoren hat sich jetzt
gewandelt, sie gehen nicht nur in der Vergdttlichung vor-
an, sondern sie vermitteln sie auch. D.h. hier ist 'Ver¬
gdttlichung ' mit Bestatigung der Rechtglaubigkeit in eins
gesetzt. - Hier, wie auch in or. 14,23,kommt, zum Wort JvctZctf
noch die etwas verschamte Bemerkung: c'v* ovxrvf elir/Tr
tok, an anderen Stellen feh.lt diese Finschran-
kung, vgl. die obigen und or.7*23 or.14,23:"...Frkenne,
wer es dir gegeben hat, dass du Gottes Sohn, Erbe Chri¬
st! und - um ein kuhnes 'Wort zu gebrauchen - Gott sel-
ber bist!".
Anm.19 Is ist aber sehr schwierig, die prazise Meinung des Gre¬
gor herauszuschalen, weil im Fluss der Rede manche for¬
te unterlaufen sind, die eine exakte Prufung nicht er-
tragen.
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gen der Kultur, des Staates und der Kirche usw. von diesem Ur-
bild her konstruiert und also alle im Zusammenhang mit der Ver-
gottlichung. Diesen Zusammenhang erkennt man deutlich in der
Rede an die Leute von Nazianz und "besonders ihren Statthalter:
or.l7»3:MDu hist, wie ich weiss, ein Schaflein rneiner Her-
de...meine Rede an dich ist daher kurz und bundig".9:"Du
iibst deine Herrschaft und Verwaltung mit uns aus. Von Chri-
stus hast du das Schwert envpfangen, nicht ua es zu Ziehen,
sondern urn daiait zu drohen...Du hist ein Bild Gottes.Auch,
woriiber du herrschest, ist sein Bild...Ehre diejenigen,
welche die gleiche Natur haben wie du! Aehte das Urhild!
Halte es mit Gott...O Mann Gottes, denke daran, wessen
Geschopf du hist, wozu du berufen wurdest.♦.wer dir Ver-
nunft, das Gesetz, die Propheten, die Erkenntnis Gottes,
das Vertrauen auf die Zukunft gegehen hat! Ahme daher
Gottes Gute nach!"
Und nun kommt der ungeheure Schluss:
"Gerade das Wohltun vergottlicht am meisten den Menschen.
Muhelos kannst du Gott werden. Versaume nicht die Gelegen-
heit zur Vergottlichung!"
Die hohen Tone iiher die Vergottlichxing sind hei Gregor nicht
durch eine entsprechende Lehre von der Verfallenheit der ada-
mitischen Menschheit unterhaut. Im Unterschied zu Athanasius
20
spricht er nur von der "Schwachheit" der Menschen. tlber die
21
Taufe denkt er mechanisch: Die kleinen Kinder sind schuldlos.
Man soil sie nach einigen Jahren taufen. Wer un?etauft stirfet,
22
kommt weder in die Holle, noch in den Himmel,
Gregors Unionslehre - hei aller Sympathie, die man ihm
selhst entgegenbringen muss - ist darum so gefahdich, weil
sie die Grenze zwischen Schopfer und Geschbpf verwischt und bei-
de einer Qualitat angehorig sieht. Die alte irenaische Heils-
dkonomie ist nur noch zum Verstandnis des Urbildes interessant,
und dieses wiederum ist nur als Ziel des Glauhens und der mysti-
23




Anm,23 vgl.K.HOLL, Amphilochius von Ikonium in seinem Verhaltnis
zu den grossen Kappadoziern, 1904,"immer noch die heste
theologische Beurteilung"laut H.V.CAMPENH4USEN, Griech.
Kirchenvater,S.113»Holl zeigt die Nahe des Gregor v.Nazianz
zu Cyrill u.die Bedeutung des Todes Christi in Gregors The-
ologie,vgl .iiber und z.T.gegen Holls -
-Interpretation RARNACK, DG II,336,der aher sonst erstaun-
licherweise kein Wort iiber die Vergdttlichung bei Gregor
v.Nazianz verlauten liisst.
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Die Lehre des ffregor von. Nyssa muss man auf. dem Hmtergrrtmd sei¬
nes Neuplatonismus1 und seiner zum Pantheismus nei enden Philo-
sophie liber die Gegenwart Gottes verstehen. Er nimmt den Tod
zwar ernster als Gregor von Nazianz, sieht aber in der fensch-
werdung Gottes eigentlich einen philosophischen Vorgang gesche-
hen, der Ghristus aufs Mai die Gottliche und die gesamte Men-
schennatur vereinigen lasst. Die Einzelpersonen haben an der
Vermischung insofern Anteii, als sie Anteil an der Kfenschheit
haben. Fin Seinsbegriff bietet also die Verbindung zu Christus.
tfber die Bedeutung der Inkarnation als Vergegenwartigung Gottes
in der Welt gehen die Meinungen bei der Beurteilung des Gregor
von Nyssa auseinander. Ps scheint aber, als sei der geschicht-
lich-menschliche Christus in seiner Bedeutung ganz in den Hin-
tergrund gedrangt und von Gregor von Nyssa nur genannt, well er
im orthodox-katholischen Sinne sprechen wollte. Hatte er seiner
Ausdrucksweise keinen Zwang angetan und ofters, als er es so
Oil
schon getan hat, frei platonisch philoso|ihiert, ' so ware der
geschichtliche Christus nicht notig gewesen, um die Gegenwart
Gottes und die Erhebung zu Gott zu beschreiben. So aber ist
die Menschwe.rdung ein Reinigung8vorgang oder auch eine Tat der
Heilung (im medizinischen Sinn).^ A lie vernunftigen Wesen ha¬
ben an dieser Tat Anteil, alle sollen zur Harmonie mit Gott ge-
fuhrt werden. Ahnlich wie bei Gx'egor von Nazianz wird die Inkar-
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nation als solche als Mischung bezeichnet, und ahnlich wie bei
Athanasius fiihrt diese Mischung einen Sieg liber den Tod herbei.
Eine Vereinigung der Konzeptionen des Origenes und des Metho¬
dius, aber eben nicht des Irenaus, bestimmen den Gedankengang.
Die Menschwerdung ist ein Zeichen gottlicher Liebe. Sie ist die
27
beste Form der Rettung. ' Sie geschah zur Reinigung unserer
28
Schuld, es war eine vollige flfenschwerdung, und daher auch vol-
lige Reinigung "wie der Eleiderreiniger auch alle Plecken weg-








putzt". Durch die Vereinigung der Naturen wird die menschli-
che Natur wieder hergestellt; "als er sich mit der Menschheit
vereinigte, vollzog er die Vereinigung, um der Menschheit zu
50
helfen". Gregor kennt eine stufenweise Steigerung der Ver¬
einigung mit dern Gottlichen, die spater beim Areopagiten schar-
fer ausgefuhrt wird. Die Idiomenkommunikation geschiahfc nicht
plotzlich, sondern in Stufen oder durch Medien. Eines davon ist
die Eucharistie.
or.cat.magn.37J"Da nun jenes Gott in sich bergende Fleisch
auch den flUssigen Eestandteil des menschlichen Kdrpers
zu seiner Wesenheit und Erhaltung aufnehm, Gott aber sich
deshalb mit unserer hinfalligen Natur vereinigte, um den
Menschen zur Verbindung mit der Gottheit emporzuheben, so
will er mittels des Fleisches, das aus Brot und Wein be-
reitet wird, alien Anhangern der Gnadenordnung, indem er
sich mit ihren Leibern vereinigt, sich selbst gleichaam
einsaen, damit auch der Mensch durch sein Einswerden rait
dem Unsterblichen der Unsterblichkeit teilhaftig werde.
Diese Gaben spendet er durch die Kraft der Segnung, indem
er die Natur des Sinnenfalligen in Jenes umwandelt". ji~
Der Aufstieg zum Gottlichen, der nicht so sehr erkenntnismassig,
als viel eher mystisch-objektiv und sakramental geschieht, ist
letztlich alien Dingen oder auch Menschen vorbestimmt. Das wahr-
Anm.29 or.cat.magna 27,1
Anm.JO ebd.
Anm.31 Diese bmwandlung 1st selbst ein Akt in der Eucharistie:
pcru-trot cTvPca or.cat .magn.37,5, vgl. CYRILL V.JER.Dat.
Myst.4,9, wo es heisst, dass die Elemente durch den
Heiligen Geist in reales Fleiech und Blut umgewandelt
werden. Ahnlich Chrysostomos Matth.hom.82,5, wo die ab-
scheuliche Stelle zu lesen ist, dass unsere Zunge durch
das Blut Christ! gerotet wlirde und wir den Leib in den
Handen hielten und mit den Zahnen zerrissen. Wahrend
Chrysostomos dies aber in einer Rede sagt, formuliert
es Johannes Damascenus de fide orth.4,13 als Dogma.Von
da an werden die Elemente nicht mehr als •vvirci (wie noch
bei Theodor v.Mopsuestia), sondern real, und das Abend-
mahl selbst als Viederholung d.es Mysteriumg der Inkarna-
tion sufgefasst.Die Lehre der Transsubstantiation ist
fertig entwickelt. (= >vy '<*•-// ), - An unserer Stelle
Gregor von Nyssa cat.magn. 37 findet sich auch der Gedan-




haft "Schone", die Beele, wird au Gott "hingezogen-. Was zu
Gott gehort, muss in jedem Fall ganz gerettet werden. Weil es
sein Urbild hat, muss es zu ihm zurlickkehren. Die gottliche Na-
tur ist die Quelle aller Tugend, "in ihr sind demnach alle, wel-
che die Slinde von sich gewcrfen haben, damit, wie der Apostel
55
sagt, Gott alles in alien eel". Von feethodius her ist uber
34
Gregor von Nyssa der Weg zui' areopagitischen Mystik^ gewiesen,
Eine Zwischenstellung nimmt Makarius ein.
Die Bemerkungen des Cyrill von Jerusalem liber eine Unions-
vorstellung sind allgemein gehalten, spiegeln aber den Gemein-
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deglauben der Mitte des Hahrhunderts wieder. ' Cyrill erhebt
keinen Anspruch, ein dogmatischer Theologe zu sein, er vermei-
det mit Absicht die umstrittenen termini, bekennt sich zwar als
Antiarianer, obwohl er von einem arianischen Bischof geweiht wor-
56
den ist. Ganz unprobleraatisch ist fiir ihndie reale TJmwandlung
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dei- Abendmahlselemente. ' Der Anteil an der gottlichen Natur ret-
tet und verpflichtet auch die Glaubigen. Iiier findet sich wie¬
der die bei Irenaus libliche Berufung auf 2.?etr.l,4.
Anm.52 de anima et resurr.l5»l
Anm.33 de anima et resurr.13,4
Anm.54 Bis dahin ist die Entwicklung, teils durch den Einfluss
des Monchtums, teils durch die fehlende Eschatologie, so
gewesen, dass alle bedeutenderen Vater eine oder mehrere
Schriften de virginitate geschrieben haben, in denen die
Vereinigung der jungfraulichen Seele mit Ohristus gefeiert
wird. Diese primitive, dem Gemeinde- und Monchsglauben zu-
giingliche Theologie schlagt die Briicke von der individueil-
subjektiven Vergottungshoffnung der Martyrerakten und apo-
kryphen Evangelien zur kultivierten Mystik des Ostens im
4. und 5.<Tahrhunde.rt.(Doch auch die Martyrertheorie ist
von geschulten Theologen weitergetragen worden: so lehrt
Tertullian, de pud.22, dass ein Martyrer Christus ist,
wenn er tut, was Christus getan hat, auch Origenes konn-
te diese Identifizierung denken.)
Anm.55 Oder des Endes, wenn es stimmen sollte, dass nicht Cyrill,
sndern Johannes von Jerusalem (336-417) der Author der
mystagogischen Katechesen sei.
Anm.36 Acacius v. Caesarea
Anm.37 Cat.22,«=4.mystagog.Cat.
165.
Cat.myst.4,3:"Aus voller Glaubensiiberzeugung wollen wir
also am Leib und Blut Oftristi teilnehmen! In der Gestalt
des Brotes wird dir namlich der Leib gegeben, und in der
Gestalt de$ Weines wird dir das Blut gereicht, damit du
durch den Empfang des Leibes und Blutes Christi ein Leib
und ein Blut mit ihm werdest. Durch diesen Bmpfang werden
wir Yp/eTopjp »r ,denn eein '?leisch and Blut kommt in un-
sere Glieder. Durch diesen Empfang werden wir, wie der Hei-
lige Petrus sagte (2.Petr.l,4) der gdttlichen Natur teil-
ha ft."
In der 12.Katechese belehrt er iiber die Inkarnation (12,4) und
die neue Schopfung nach dem Bbenbild Gottes (12,5). Israel war
" verwundet" (12,6), so entsteht die Frage der Erlosungsbediirfti-
gen: Ber ist der, welcher herabstieigt? (12,10). Die Antwort ist
Sach.9,9. Ea ist ganz bezeichnend und zugleioh sehr trdstlich,
dass die richtige christologische Frage: Wer ist Ghristus ?dann
gestellt wird, wenn es um die praktische Arbeit und Unterwei-
sung in der Gemeinde geht, die Oyrill getan hat. Cyrill ist b©-
kusst der Prage wie? und was ist Christus? ausgewichen. - Chri-
stus ist gekommen, um getauft au werden(12,15)» auch darum,dass
Maria Eva rechtfertigen konnte, (gaaz ireniiisch). C^rill bringt
seine Theologie der Teilhabe auf eine sehr unvollkoinmene, ja
falsche FormeL, deren richtige Absicht man aber sogleich erkennt;
Cat. 12,15: "Der Herr nahm etwas von una an, um die tftensch-
heit zu befreien. Von uns nahm er etwas an, damit er dem,
der Mangel leidet, umso grossere Gnade 3chenke, dam.it die
stindhafte Henschheit an Gott teilhabe".
Der Origenes-^eind Epiphanius und Diodor von Tarsus sind nur in
anderem Zusammenhang von Interesse, so auch Theodor von Mopsues-
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tia. Jedoch ist die Christologie des Diodor und Theodor inso-
fern widhiig, als sie anti-apollinarisch ist, von der "Einwoh-
nung des Logos" im Menschen, wie in einem Tempel spricht und
praktisch die Einheit der Naturen doch nicht beschreiben kann.
Diodor scheint auch die Theorie der langsam zunehmenden Ein-
wohnung des Logos im Menschen bis zu seiner Erhbhung zu kennen.^^
Anm.38 Die Bchrift des Theodor de incarnatione ist verloren.,
die "Recapitulatio", die unter dem Namen des Epiphanius
lauft, ist eine spatere Falschung.
Anm.39 F.LOOFS,DG,222."Doch hat ach Theodor die von ihm entschie-
den abgewiesene v nicht wirklich uberwunden:der
von dem Logos angenommene Mensch kp/vu>i/c7 rfr vtonf
... k«c/ aber er empfangt die viWrr/* als der erst-
geborene unter^vielen Brudern(Rd.8,29),wahr<=nd der Logos
ist.Nur eine Einheit der ,nicht derSubjekte, bie an lhr teilhaben,ist hiermit erreicht.
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Johannes Chrysoatoinos lasst den gleichen Vorteil cles Oemeinde-
predigers wie Oyrill erkennen, indem er sich gegen die Wie-Pra-
iLQ
ge der Naturen-Spekulation verwahrt. Er kann nicht in die Kei-
he der Kappadozier und platoniaierenden Theologen der Hf**Vj*
eingereiht werden, sondern gehdrt zu den undogaiatiscfaen Verfech-
tf |l1
tern der £rco<?tj der zwei unvermischten Naturen. *" A us detn un-
iibersichfclich weiten Material seiner Pre-di ,ten und Auslegungen
sei eine Stelle herausgenommen, die deutlich die Gedonken des
Jrenaus und Athanasius sur Grundlage bat. Auch die Piihrung des
Gedankengangs:"er vurde - danit", ist der athanasianischen The-
ologie - bei alien Unterschieden - verwandt.
2.Hoia.iib.Matth,2 liber Kap.l ,1: " Purwabr, es ist etwas Aus-
nerordentliches zu hdren, dues Gofct, der Unaussprechliche,
Unfasshare, Unbegreifliche, der den Meter gleich ist, durch
einer Jungfrau Schoss au una kam, dass er elnwilllgte, vom
Weifee geboren au warden, und dass er Bovid und Abraham au
Vorlahren haben oolite. find was rede ich Von David und Ab¬
raham? Noch weit staunenerragender ist es, dass auch ^jene
Prauen dasugehdren,nollter., die ich kura zuwor erwiihnte!
Wenn du solches hdrst, ermanne dich und lass keinen gemei-
nen Argwohn aufkommen, sondern bewundere gerade hierin das
am melsten, dass er, der doch Sohn des ewigen Gottes 1st,
sein wohrer Foha, sich v/illlg such Davids Fohn nennenlless,
urn dich zum Gottessohn zu machen; er duldete es, dass ein
Knecht sein Mater werde, daialt er dii , dem Knechte,&einen
Perm zun Voter geben konne.
Hast du also jetzt schon aus der Einleitung gtsehen, wel-
cher Art das Evange&ium ist? Wenn du aber Zweite 1 hst iiber
den Teil, der dich betrlfft, so lerne an ihn glsuben, wenig-
stens durch das, was er geworden let; denn fur den mensch-
lichen Verstand ist es viel schwerer au begreifen, dass
Gott Mensfah geworden eel, -Is docs ein Densch Schn Gottes
geriannt werde. Wenn du also hcirst, der Fohn Gottes sei (auch)
der Fohn Davids und Abrahams, so zwelfle nicht 1anger, dass
such du, ein Schn .Adams, Gott sein wlrct.
Er hittte sich doch nicht ganz urasonst so sohr erniedrigt,
wenn er nicht tins dadurch erhdhen wollte • Ei wurde dem flei-
sche nach geboren, damit du cue dem Geiste geboren wiirdest;
er wurde vom Weibe geboren, damit du aufhorost, der blosse




Dann folgen Satze liber die Wiedergeburt und Taufe; und der Satz:
"Er verbindet die gbttliche Hatur mit der menschlichen, das Sei-
nige xnit den:- Unsrigen" . - Die Oedankenfolge ist absolut logisch
iand der noetischen Echwierigkeit ist rhetorisch auf imponieren-
de Weise begegnet. Alles hiingt an dem Ereignis der Inkarnation,
aber die Inkarnation ist nicht nur als Ensarkose verstanden, son-
dern als Mitleben des Menschensohnes in der Geschichte der Men-
schen, Der eirie Satz "Dass du Gott sein wirst" lasst sich aus
dmni Zusammenhang dei^ Rede erklaren, aber er ist doch ein hin-
reichender Grund fiir die Annahme, dass eine solche Formulierung
dein Prddiger und seinen Borern nicht ungewohnt Oder iiberraschend
vorkominen konnte.
Es lasst sich also zeigen, dass die Katurenspekulation in
der Theologie nicbt d.ie ganze Soteriologie bestlmmte. Wohl aber
blieb die Entwicklung der Sakramentslehre stetig und war weit-
gehend unabhangig von den Meinungen einzelner Theologen gewor-
den. In ihr land die Mpstik ein Vehikel, um sLch in der Gemein-
de und epater in der Theologie zu verbx-eiten.
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2.t)bersicht iiber die Sntwicklung der Unionolehren vom 5«<Jabr-
hundert an.
Ein Tlieologe verdient in dieser kurzen Gbersicht vor alien
anderen noeh genannt zu werden, es ist det auf die christliche
LlO
Mystik stark einwirkende Gog.Maka.rius der Agypter. Makarius
ist ein von Gregor von Nysaa beeinflusster Mystiker. Aus den
C J / /
opt At Oct TrvcvpotTtt<vi sind foigende Stelien fur unser Thema
von grossem Interesse:
4,7?"Ein unserer Natur fremdes Element, namlich die himm-
IJsche Gnade, muss sich mit unserer Natur verbinden und ver-
schmelzen, damifc wir mit dem Herrn in das himmlische Braut-
gemach des Reiches eintreten und das ewige Leben erlangen
konnen".
Der Trennung zwischen Himrael und Erde entspricht die Trennung
der Naturen, die iiberbruckt werden muss. Wieviele ve.rschiedene
Uaturen es nchh Makarius' Lehre gibt, zeigt das folgende Zitat:
4,9:"Eine subtile, tiefe Untersuchung will ich angfeellen,
so gut ich es vermag; darum hort aufmerkeara zu. Leiblich-
keit angenommen hat der unbegrenzte, unzugangliche und un-
geschaffene Gott, aus grenzenlooer, unbegreiflicher Huld.
Er hat sozusagen seine unzugangliche Kerrlichkeit gemin-
dert, um sich rait seinen sichtbaren Geschopfen, wie mit
den Seelen von Heiligen und Engeln, vereinigen zu konnen,
damit sie am Leben der Gottheit teilzunehmen vermochten.
Jedes Wesen namlich ist nach der ihin ei ;onrn Natur ein
Edrper: der Bngel, die (menschliche) Seele, der Damon".
Statt der biblischen Begriffe der Siinde und der Erlosung wird
hier ganz mit den stoischen Begriffen der Leiblichkeit, der
Seele, des Sichtbaren-TJnsichtbaren ect. operiert. Die gleiche
Anm.42 vgl*H.DORRIES, Symeon v. Mesopotamien, Die flberlieferung
der messalianischen "Makarius"-Schriften, 1941. Dorries
identifiziert Symeon, den man aus Theodoret H.E.I?,II
kenht, mit dem unbekannten Makarius, der si cher nicht
der gegen Ende des 4.Jahrhunderts gestorbene agyptische
Monch ist. Erstmals Villecourt und dann Dorries verdankt
man die Erkenntnis des Zusammenhangs zwischen den Messa-
lianern und •Makarius*.
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Beobachtung konnte innerha lb bestimmter Grenzen auch bei Atha-
nasius gemacht werden, jedoch immer so, dass in den griechi-
schen Begriffen die biblischen als bestimmend mitschwingen. Ob
Makarius den Begriff •N&tur' im Since der Stoa Oder der alt-
kirchlichen Vater (die ihn auch von der Stoa batten) gebraucht,
4*
xst schwer zu entscheiden. "
Das Zitat- 4,9 setzt sich dann so fort:
"Benn wenn sie auch fein sind, so sind sie doch in ihrer
Substanz, Eigenart una Form entsprechend der Peinheit ihrer
Natur feine Kdrper, wie dieser Leib in seinem Wesen fest
ist. Also umfasst auch die Seele bei ihrer Feinheit das
Auge, durch das sie sieht, das Ohr, durch das sie hort,
ehenso die Zunge, durt?h die sie spricbt, die Band, kurz,
den ganzen Lebb;dadurch, dass die Seele seine Glieder
umfasst, ist sie mit ihm vermischt und 'oewi rkt durtfh ihn
alle Lebenstatigkeiten".
4,10:"Auf gleiche Seise verkleinerte sich in seiner Huld
der unbegrenzte und unerforschliche Gott. ar zog die Glie¬
der dieses Kdrpers an und umfing sich selbst.
Ware man hier wirklich auf der Spur einer wichtigen Stelle in
der Entstehungsgeschichte des christlichen Begriffes der Seele,
so ware Makarius auseerst interessant und zugleich auch die Fra-
ge, ob er von der Stoa stark oder weniger stark beeinflusst sei.
Wenn es sich hingegen ganz um den "Katechismus der Messalianer".
handelt(Borries), so wurde man hiermit nur Aufschluss iiber die
Anm.43 I) .STIEFENHOFER, der Tlbersetzer des Makarius in BKV,Bd. 10
beruft sich auf STIGUIKBR(Theologie und Glaube 111,1911,
5.275), der sagt, dass die Vorstellungen des Mdmrius
sich bei den Stoikern und bei den Vatem fanden, etwa^ %
Ign.ad.Smyrn, 3 lasst den Auferstandenen sagen al/K £<pi
*f« 1 p cv 1 uTtOficHT" , and dszu zitiert er den Hie-
rcnimus im Traktat iiber Ignatius (Lib.de viris ill.c.16)
der uber Ignatius sagt, die Quelle, die er fur diese
Ausdrucke gehabt hatte, sei das Eebraerevangelium und
A auch das Ke.rygma Petri. Zudem aber weist Stiglmayr auf
Clemens Strom.7,12 bin, wo von , /
die Rede ist, dogegen in Strom. 6,6 ist die Seeie
genannt. Folglich erzielt Stiglmayr hier kein neues
Ergebnis.
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Herkunft einer Nebenstroinung erhalten. Immerhin haben die
Schriften ihre Wirkung ausgeiibt und der Begriff der Seele karm
nicht in Isolierung gegeaiiber clem allgemeinen Gemeindeglauben
entstanden sein. Zudem 1st die Vervrandtschsft der Schriften des
Makarius mit der Theologie des Gregor v.Hyssa dureh den gernein-
samen Gebraueh der Worte kfocs'tj, vvv Kpocfrij' axV pfftf
rait den dazugehorenden Vexbalfoxmen schon ausserlich hinreichend
bewiesen. Bass die Form als solche spdter im Chslcedonense ver-
worfen wurde, verhindert nicht ihre Vex-breitung in enderem Zu-
sammenhang.
Anrn.44 STIGLIwAYR 1st darum vorn katholisclien gtandpunkt aus an
einer Klarung interessiert und zitiert J .Stoffels, "Die
mystische Theologie Makarius d.Agyptere, 1908,8.66 ff,
der den Akzent auf die altkirchlichen Vater legen will,
wenn es um die Frage der Herkunft der Begriffiichkeit
geht. Sie hatten Makarius in vierfacher Veise beeinflusst,
d.h. er brauche den Ausdruck 'Miachung' fur folgendes:
l.wie Trenaus, Origenes und Gregor Nyss. fur die Ycrei-
nigung der beiden Naturen in Christus. 2.wie Irenaus,
Clemens Alex^Origines, Methodius, Athanas.u.Greg.Nyss
fur die Yeremigung der Sccle mit Gott, der Nstur Got-
tes, $it der Gnade, Liebe, Schonheit Gottes, mit dem
Brautigam Christus, mit dem Heiligen Geist. 5.fur die
Vereinigung von Leib und Seele liberhaupt .4, wie Origines
und Greg.Nyss. fur die Ve-rbind ting der Seele mit dem Bo-
sen. - Folglich, scliliesst Stiglmayr, sei Mak-xnius den
christl .Vatern viel naher als der Stoa. (r .a.o.S.72) .
Zum Ausdruck der 'Lebenstatigkeiten' aus 4,9 Fnde bemerkt
ftiglmayr (a.a.o. S.274), schon Gregor Nyss. hatte die-
sen Gedenken gebabt, de horn, opif,c.6:"Eer innewohnende
Geist durchdringt ein jedes der Sinnesorgane... er schaut
durch die Augen das Sichtbare; versteht durch das Ohr
das Gesprochene... er bedient sicb der hand zu allem,
was er will...". Fells dieser Verweis nicbt gentige, schlagt
Stiglmayr vor, kame auch Clemens Alex.Strom, 6,16 in Pra-
ge:"Ber Geist geht ganz und gar durch die Sinne und den
ubrigen Kcirper und leidet zuerst durch den Kcrper..."und
er lasst die Losung offen, wer als Quelle zu betrachten
sei.
Nun ist diese ganze Untersuchung, so gelehrt sie sein
mag, doch rein philologisch (dabei ist zude:; nobh Geist
und Seele gleichgesetzt, was vielleicht nicht geschehen
darf.)Wenn auch bewiesen werden Idnnte, dass die fruhen
Vater ahnlich wie die Mystiker von 'Mischung' gesprochen
haben, ist damit bewiesen, dass hier das kvangelium rich-
tig interpretiert ist? Es ist aasser Fr-age, dass die Mi-
schung der Naturen weder im hebraischen Denken noch im
apostolischen Kerygma untergebrabht werden kann.)
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Zur Frage der 'Mischung' der Naturen rsp.der Verbindung der
Seele cues bier zweierlei festgestellt warden. Finest kann die
Vorstellung der Leitung des Forpers durch die Seele als Allge-
meingut der heidniscben und christlicben felt angesprochen war¬
den, Daren anclert die kompliziert.e Diskussion um Apollinaris
nichts, sie beweist hochstehe, dass dies eine gangige Yorstel-
lung war. Die ganze heidnische und Christliche Askese beruht
auf dem Grundsatz, dass die Beele den Korper regierec kann, wenn
sie nur will, Zum en&ern ist beziiglieh &akarius festzustellen,
dass er irn genauen Binn gar keine 'Mischung' lehrt, sondern in
Kom.4,9 gezeigt hat, dass er sich eine wirkliche Kf>oteij> nicht
vorstellen kann. SobsId er sich bemuht, die Mischung zu beschrei-
ben, verfallt er in die Vorstellung einer UmklamBierung Oder fei-
nen Verfceilung des Seelenstoftea, der sich urn alle anderen Stof-
fe so herumlegt, dass er sie unter- Kontrolle hat. Dass sich Ma-
karius letzten Bndes keine geneue Vorstellung von der Vereini-
gung der Gottheit und Menschheit, und also audi nicht von der
Vergottung machen konnte, zexcen einige Stellen aus den Homi-
lien, die eker den Ton der asketisch-moralischen Buss- Oder auch
Trostpredigt horbar werden lassen. An diesem Pieispiel lasst sich
zeigen, dass die Mystik in ihrer Denketruktur eher moralisch-
-ethisch als ontologisch 1st. Dies gilt auch fvr die beiden Gre-
gor una dient der Interpretation der ontologischen Christologie
des Irenaus oder Athanasius, die nicht mit Mystik verwechselt
werden kann.
Die Stellen aus Makarius' Homilien sind folgende:
Horn.26,23 spricht von den Vollkommenen in der Stadt der Heili-
gen, die ohne Gorge, Versuchung und Brangsal leben.
26,2$"Gott und seine angel wollen den Kenschen zu ihrem Haus-
genossen im Reich haben1, .
26,2B spricht von den Oerechten, die auf dem schmalen Weg
bis ana Fnde gottgefallig gehen...und:
"Der Herr selbst...deinetwillen - urn air ein Vorbild
in all em Gut en zu sein - ist gekommen, acto.u, wie er
sich erniedrigt hat!...Knechtsgestalt; angenommen...
er reicht heilende Arzneien, helit Verwundeten".
26,26"unseretwegen ist er so erscnienen, nicht seinetwegen
...und du willst dich nicht erniedrigen, sondern bist
stolz und aufgeblaseni Fr kam, die Drangsale und ha¬
sten auf sich zu nehmen und. dir1seine Ruhe zu gewahren*
Anm." ^5
Anm .4-5 Past.Hennas Sim.6,2,7
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Das Kommen des Christus 1st eine Tat, die eine moralisehe Ver-
pflichtung mit sich bringt. Ahnlich snracb Gregor v.Nazianz zu
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seinem Stattbalter. Man kenn hier deutlich trennen: wahrend
die (biblisch) ob<iektiv-ontiscb.e Erlosungslebre des Irenaus and
Athanasius mit der Schwierigkeit zu tun hatte, wie necb Gottes
Fleischwerdung nun die Aneignung der Menscben zu beschreiben
oder abzugrenzen ware, ist die mystische Yereinigungs- und Ver-
gottungslehre eine Erlosung, die von der subjektiven Anstren-
gung und gerechtigkeit abhangig gemectt werden kann(ungeachtet
der Moglichkeit, aucb eine pantheistische All-Erlo&ing zu lehren).
Die auf Athanasius und den Kappadoziern berubende, dogmatisch
nicht viel Neues bringende Theologie des Cyrill v.Alexandrien
kann bier nur nocb am Pand angefuhrt werden. Auch fur ihn steht
die Verurteilung des Apollinaris feat, sber er entwickelt eben-
sowenig wie die Kappadozie.r eine neue Naturenlehre, die nun wirk-
lich erklaren wiirde, wie der menscbgewordene Gott eine mensch-
liche Seele hatte. Trotzdem stebt fur ihn das Ziel der Inkarna-
tion, die Zufiihrung der Menscben zu Gott, d.h. die Vergottlicbung,
fest. Die c'vhj&tf yf'VCixif soil Cvu<r<f sein als
p/cc tov Afyo* Feirotfkm, aber trotzdem unterlauft ihm
die Unterecbeidung der Ausdrucke der'zwei Natures', oder der
einen Netur vor allem, wenn er nur von der Zeit vor der Mensch-
werdung spricht. Aber die Naturentheorle und Tdiomenkommunika-
tion ist von Cyrill nicht direkt auf die Soteriologie ubertra-
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gen. ' Jedoch ist bei ihm das Chalcedonense angebahnt, und wenn
auch nicht er dafvir verantwortlich gemacht werden kann, so ist
Ami,46 s.o. 8,161 , or.17,8
Anm.47 vg1#H.V.CAMPENHAUSE® .alalo. S.156:,,Im Sinne der spateren
dogmatischen Pormulierung ist seine Christologie also
due b a as inkorrekt und 'monophysitisch'".vgl.auch HAENACK
DG 11,167 f gegen Weigls Interpretation.
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es doch beachtlieh, dass er die absolute ^inbeit des Christus
nit Gottheit und Menschheit so festhalt, dass Gott und Mensch-
heit, beide "ihren Beitrag" zur Bildung des Erlosers stellen.
Br verwirft die antiochenische £v»I,wei.l sie die Zerreis-
s-ing der Xinheit zur Folge hat. Die be id en TsAem kbnnen ohne
Gefahr nur in der 6voog~j ^<x9> vrrpstoifn/ statulert werden.
TJnd damit erreicht die Dormengerchichte die endgultigen Vor-
aussetzungen fiir dieGchranke des Chalcedononse und fur die Leh-
rc von der Anh,vpostasie und Enhypostasie (Leontius). Sie ist
der Zielpunkt der kntwicklung. Aber dies© Lebre weist iiber den
Rahmen der Alten Kirche hinaus und bediirfte einer besonderen
Untersuehung.
A Is Anhang sind einige Zitate aus Diorrsius .reopagita, Amtaro
sius und Augustinus angefiigt.
Areopagita. De caelesti hierarchia 3,2:
"Zweck der Hierarchie ist also moglichste Verahnlichung
und Einawerdung rait; Gott" -
sie wlrd erreicht, indem nan unverv/andt auf Gottes Schonheit
schaut und dadurch die Mensohen zu Gottesbildern und Spiegeln
werden.(Also keine Einheit!) Diese nehraen aus den Urquell des
gottlichen Lichtes den gottlichen Strnhl auf und strablen ihn
neidlos voider auf die niederstehenden Ordnungen.
"Denn fiir jedes Mitglied der Hierarchie besteht die Vollendung
darin, dass es seineiu zustanaigen Grade entsprechend zuio Hach-
bild Gottes erhoben werde, ja dass es wahrhaftig, v«ts noch gott-
iicher als alles andere ist, wie die Schrift sagt, zu einem Mit-
wirkenden rait Gott werde und in sich selbst die gottliche Wirk-
safckeit nach. Moglichkeit zeige und hervortreten lasse."^
De ecclesiastics hierarchia 1,3:
"Den Ausgangspunkt dieser Hierarchie bildet die Quelle des Le-
bens, die wahrhafte Gute, die eine Trias...
Ania.B-8 J.ST'IGLMAYR, in der Hbersetzung BKV, bemerkt dazu:Dies ist
der vielzitierte Satz:omnium divinorum divinissimun coope-
rari Deo in salutem animarum, vgl.l,Kor,3,9: <9eo& focf>
trvvcffe/ und 3. Job. A:Swc.xj atAy 9e.l~<x .Bemerkenswert
sei aber, dass die Formulierung:das Gottlichste von alien,
der Diktipn des Proklup entspricht: inst. the.1 .c. 122 ~cv
HijrtvTav £<9-xi* $o £ i Jfj- i/Ui Tfi Povfj-ir .
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Piese fiber alles erhabene, urgottliche S^eligkeit der dreifal-
tigen Monas, weicher das Sein im eigentliehen Sinne zukommt,
hat, TAiis zwar nicht fassbar aber ihr selbst bewusst, die geisiige
Wohlfahrt unserer Natur vtie der fiber uiis stehenden Wesbn zuia
Gegenstand ihres Wollens. Es kanri aber unsere Wohlfahrt auf kei-
ne audere Weise erfolgen, ale durch die Vergcti1 ihhung der Ge~
retteten. Vergdttlichung hinwieder ist da a hbchstmogliche "hn-
lich- und Eins-Werden mit Gott. tlberha: pt iat diea das gemein-
saiae Ziel jeuer Hierarchie: die ununte.rbroc bene Liebe zu Gott
und zu gottlichen Dinger, welche auf Gott fussend in der Ten-
denz nach dem einen sich heilig auswirkt, zuvorderst aber die
volistandige una unwiaerrufiiche Abkehr vom Gegenteil, die Kennt-
nis der binge nach ihrem eigentlichen Sein, das Schauen und Ver-
stehen der heiligen Wahrbeit, die gotterfiillte Teilnahme an der
eingestaltigen Voliendung, ja an dem Einen selbst, so weit es
mdglich 1st, der stisse Genuss der Betrachtung, weicher jeden
zu ihr erhobenen Jfinger geistig nahrt und vergottlicht".
Vergottlichung ist hier , aber docb sogleich aiit der
Binschrankimg der quantitativen Unterscheidung. Die Hierarchie
ais solche ist schon das Zeichen fur eine Uberbrnckung der qua-
litativen Unterscheidung zwisehen Schopfer ur.d Geschopf in ei¬
ne quantitative Stufenfolge, die ftir die aristotelische Dogma-
tik typisch ist. DerAppeli an die ethischen Leistungen und die
Hinwendung zura Geisti^en ist das eigeritlicb Mystisclie. Jesus,
der mit den Zollnern und Siindern Gemeinschaft bat, passt hier
nicht mehr ins Schema.
Aaibrosius
De mysteriis, 7: liber die Tauf'e, 8-9; uber das Abendmahl.
"Mit diesen Mysterien nahrt Christus seine Kirche, daraus
schopxt die Seelensubstanz ihre Kraft".
De virginitate 1,11:
...Brautigam im Himmel...Jungfrauen:
"Niemend wundere sich cenn, wenn sie (die Jungfrauen) Engeln
gleich. erachtet werden, die dem Herrn der Fngel sich verma$len!
Wer wolite derm leugnen, dass dieses Leben dem Himmel entstrdm-
te? Schwerllch finden wir es auf Erden, bevor nicht Gott in die-
sen Erdenleib sich niederliess. Ds empfing die Jungfrau im Schos-
se(Lk,l,31, Ft.1,23,Joh.1,14), und das Wort ward Fleisch(Joh.l,14),
auf dass das Fleisch Gott wiirde" .
Diese Forinulierung findet sich - im Anschluss an 2.Petr.l,4-zu-
erst bei Irenaus Adv.Ea.er.Ill,19,1•
Die Virginitat und ihre Verbindamg mit der Jun,_ frauengeburt ist
die versteckte Form der Wekkgerecbtigkeit und Felbsterldsaig.
Ohne die Sakremente und das Ideal der Jungfraulichkeit ist eine




"Ilier erhalten wir ein Unterpfand - es bleibt uns auf Er-
den nichts als die Hoffnung, von Tag zu Tag voranzuschrelten,
durch. den Geist die Werke des Fleisches zu toten, "denn, 'Der
Herr kennt die Seinen' (2.Tin.2,19) und 'alle, die sich von
Geist Gcttes treiben lassen, nur sie sind Kinder Gottes'(Bo.8,14),
jctiocli aus Gnu.de, nicht durch die Matur. Denn der eirtzige Sohn
Gottes der Natur nach isfc unseretwegexi aus Erbarmung Menschen-
sohn geworcen, damit wir, von Natur aus Menschenkinder, durch
ihn auf dem Weg der Gnade Gotteskinder warden..."
Der libergang von Adam zu Christus is I aber erst endgiiltig fir
uns, wenn man dort ist, woes keine Versuehung mehr gibt.
Joh.Evangl.2.Vortrag, 13 ff iib.Hoh. 1,6-14
13? wir sind Miterben, Kinder Gottes, die an seinen Nnmen glau-
ben
14: aber aus dem Willen dec I'enschen geboren
15? "Damit aber die Menschen aus Gott geboren warden, ist zu-
erst Gott aus ihnen geboren, denn Christus ist Gott und
Christus ist aus den Menschen geboren".
"Wundere dich also nicht...daes du ein Kind(Gottes) wirst
durch die Gnade, dass du aus Gctt gebox'en wirst axis seinem
Worte" .
12.Vortrag tiber Joh.3»G-21
8: nach Zitat von Joh. 3,5? "Wohlan slso, Brt'der, Gott wollte Sohn
der Menschen sein, und die Menschen sollten nach seinem Wil¬
len Bdhne Gottes sein. Er stieg unseretwegen herab, wir sol-
len seinetwegen hinaufsteigen".
Hier komiim Irenaus und Athanasius wieder in einer guten Weise
su Eh.ren.?'ber die weitere Bntwic.klung der Verbindung der Naturen-
lehre mit der Vergo11ungs1ehre orientieren die Dogmengeschichten,
z.B.Harnacl DGIJ,S.*79 ff liber Leo I im Unterschied zu Cyrill,
S.4-35 f liber Johannes Damascenus und die Bedeutung des Kultes,
S .45514-58,462,465 liber die Bedeutung des Abendmahles und S.480
liber die Bilder. Die-sen Belegen kann hier nicht mehr nachge-
gangen werden. Es lasst sich aber beobachten, dass die Dogmen-
geschichtler des Neuprotestantismus von unserer heutigen Inter¬
pretation am meisten abweichen, vsenn es urn die Auslegung der frlihe-
ren Vater geht. go muss die Arbeit des Verstfiindnisses der Vater
vom Abschluss des Kanons bis zu Athansalus Oder auch Leontius
nahezu wieder von vorne begonnen werden, wie es in der vorlie-
genden Arbeit an manchen Stellen sichtbar geworden sein mag.
Hingegen kann man der Auslegung und den Ubteilen jener Dogmen-
geschichtler uber das 5* una 6.Jahrhundert, hauptsacblich des
Ostens, viel sorgloser folgen.
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Pie Beschreibung der Verdunkelung der biblischen Botscbn.fi
unci der Auswiichse des Kultes, wie sie von Harnack, Seeberg
unci Loofs gegeben wird, 1st darum auch nicht vbertrieben.
Hier sind mm die (voreilig) nuf Trent!us und "tbr-nasius enge-
wandfcen Begriffe des physisch-mechanischen Oder pharmakologischen
und egoistiechen Ee i 1sprose s t=e s viei richtiger am Flatz.
Aber mit dem Zuendegehen dee Keuprotestantismus 1st die
Oefahr nicbt behoben und das richtige T'oren auf die Stimme
der Vliter ncch nicht garantiert. Es feeeteht noch heute leider
genug Ablehnung gegen eine neue, unvoreingenoxnrrene Burchden-
kung der moglichen Lehre der En- und Anhvpostasie, wie sie von
Cyril! und Leontius vor-foraiuliert worden ist.
Abschliessende Beurteilung.
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Die p.uf S.13 eingeflihrte Dreiteilung der Unions-Vorstellungen
bat sich insofern bewabrt, sis die Vater, ent9prechend ihrer
Christologie, jeweile eine der drei A'rzentuierungen der Chri¬
stologie fur die Lehre von der Vereirigung mit Gott rsp.Chri¬
stus massgebend sein lassen. Freilich konnte nur be.i theologisch
ganz unreflektierten Schriften, etwa bei den Wartyrerakten Oder
bei apokryohen Schriften anderer Art, eine einseitige Auspra-
gung der TJnionsvorstellung festgestel.lt werden. Die vier mi5g-
lichen Typen(vgl.oben S.ll) sind bei den meisten Vatern ver-
deckt enthalten, ^edoch so, dass der eine Oder andere Typ be-
eonders hervorgehoben ist. Line Ausnahme bilden I remans? und
Athanasius, bei denen die Vereinigung mit Gott die Krone der
Lehre von der Erlbsung ist. Hier karrn nicht mehr von einseiti-
ger Zielsetzung gesrrochen werden, ohne dass der ganzen Theolo-
gie dieser beiden Vater Gewalt angetan wtir&e. Daruro wurde die
neuprotestantische Interpretation gerade dieser beiden Vater
ais besonders unangemessen und irrefuhrend bezeichnet.
Aber mit dem Zuendegehen des Neuprotestantismus ist die
Gefahr der einseitigen Interpretation nicht behoben und das rich-
tige Horen auf die Stimme der Vater noch nichtggarentiert. Es
besteht noch heute leider genug Ablehnung gegen ein neues, un-
voreingenomroen.es Lurchdenken der moglichen Lehre der En- und
An-hypostasie, wie sie von Cyrill und Leontius vorformuliert
worden ist. "Die neuen Arbeiten liber die Taufe, die okumenische
Liskussion liber die Einheit der Kircbe und den Leib Christi
nebst den ihnen vorausgebenden Arbeiten, machen eine neue Tln-
tersuchung der hypostatischen Union dringend notwendig, Sie
muss ausser der direkten eyegetischen Arbeit an der Schrift vor
allem die Entwicklung der Unionslehre von Cbalcedon bis zur Re¬
formation einscnliessen. Das Irgebnis wird dabei voraussicbtlich
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eine viel starkere Hinwendung zur Theologie des Irenaus und
Athanasius sein, als man bisher gewohnt war.
Die Diskussion iiber den sogenannten "Sakramentalismus",
der nicht so senr von der biblischen Exegese, sonaern mebr von
der Interpretation der Reformatoren her oeinen Ausgang zu neh-
men scheint, kann durch eine neue Fassung der Unionslehre kor-
rigiert werden. Das gegenwartige Dilemma der Theologie zwiscben
Exegese und Dogmatik wird so lange bestehen bleiben, als philo-
sophiscbe Voraussetzungen und Fragestellungen die Diskussion
beberrscben. Kdnnte die al tkircblicbe IJnionslebre aus dem Zusam-
menbang der griecbiscben Philosopbie beraus "entmythologisiert"
werden, so ware nieht nur historisch viel erreicht und eine ge-
rechtere Beurteilung der Vater erlangt, sondern es entstiinde
ein direkter Rutzen fur Kirchenlehre und Kirchenrecht aus der
dogmatischen Bearbeitung der Lebre von der bypostatischen Union.
Als Ergebnis unserer Untersucbung in Richtung auf dieses
Ziel bin kann aufgezahlt werd^n:
X. Die Dreiteilung der Vater in a) eine christologische "Rechte','
b) eine etbische "Linke" und c) eine moralisch-mystische"Mit-
te" erwies sicb. bei der Untersucbung und bewabrte sicb bei
der Beurteilung der Unionslehre. a) ist reprasentiert durch
teilweise die kleinasiatische Tradition, Irenaus und Athana-
sius, das Cbalcedonense und die vorbereitenden Tbeologen,
b) durch die Apologeten, und die Alexandriner, c) aurcb Ter-
tullian, Cyprian und Novatian und Hippolyt die meisten Litur-
gien.
2. Diese Dreiteilung ist vor dem Ende des 2.Jabrhunderts nicht
sinnvoll. Und doch zeigen sich bei den Apostolischen Vatern
die Keime der spateren Entwicklung.
3. Die Dreiteilung ist nacb Athanasius auch nicbt mebr sinnvoll.
Die griechisch-ethische Richtung fallt als offizielle Partei
fort, umso starker wird die Mittelpartei, die durch die Hil-
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fe des Methodius bei den Kappadoziern, besenders den beiden Gre-
gor, sur Mystik ausgebildet wird.
4. "Lie V"ergottungslehre yibt xiur darn die apostolische Botschaft
legitim wioder, wenn sie nicht in Isolierung vergetragen wird.
Lie Gefahr der Isolierung ist doppelt: a) Trennung von dem
Measchsein und Leben Jesu, b) Trennung von der Inkorporation
bzw. Partizipation an der Verherrlichung Ohristi, d.b. Tren-
nting von der Lehre der Briosung im Ganzen.
5. Die griechische Unsterblichkeitshoffnung let in ihrem unzwei-
felhaften Binfluss auf die ganse Unionslehre nur dann vom
Ubel, v/enn der in Nr.4 gengumte lehler der Isolierung began-
gen wird. do dies nicht der Fall 1st - v/eitgehend bei der
christologisehen "Reehten" - ist die Sprache der neuplatoni-
schen rsp. stoischen Unionslehre und Hoffnung auf Unverwes-
iiebkeit zwar auoh nicht zu leugnen, aber doch nicht viel
laehr als ein "Vehikel der Entfaltung eincr biblisehen Lehre.
6. Gleichzeitig mit der Ausarbeitmg der »: rinitutsleLre nach
Athanasius, die als ein "Fortschritt" bezeichnet werden kann
in Richtung auf Chalcedon bin, ist die Lehre der Union mit
Christue im "Rvcksehritt" . Wii.hrend die Cbristologie bei Ire-
naue und Athanasius gegen den Hintergrund der Gnosis rsp.
des Arianismus zu verstehen ist und von daher ihre Starke
bat, int die Trinitatstheologie der nachathanasianischen l'he-
ologen gegen den Hintergrund der eigenen Benkarbeit in der
Kirche zu verstehen, und konnte daher, was die Soteriologie
angeht, ungebunden und ohno die Notwendigke.it der Abgrenzung
gegen ausson, zur spekulativen Myntik esp.zum Sakramentalis-
mu8 werden. Freilich spielt dabei auch die V andlung des Be-
griffs des Geistes und der Gnade eine Rolle, deren Anfange
schon im 1. und 2•Jahrhundert zu beobacbten sind, aber erst
nach Cyprian ihre starker© Auswiri ung erfiihr.
7. Die Wahl der biblischen Belege, die die Vater zur Beweis ih-
rer Lehre vortragen, ist recht einseitig und rlchtet sich
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mehr nach dem direkten Wcrtlaut, als nach dem Inhalt. So kem-
men der Hebraerbrief und die eschatologiscben Stellen zu kurss.
Die Metbode der Beniitzung der Schrift in Hinslcht auf die Ver-
gottungslehre weicht aber nicht von der Bonst bei den Vatera
iiblichen Methode ab.
8, Zu einem ernsthaften Versuch, die Sub-jekt-Objekt Spaltung
der Soteriologie zu liberwlnden und das Noetische und Onti-
sche in Christus zusammen fallen zu sehen, ist - wenn uber-
haupt - nur Athanasius vorgedrungen.
Der Anstoss durch die altkirchlichen Vater, die Lehre von der
Vereinigung mit Christus neu zu durcb&enken, darf nicht liber-
hdrt werden. Bei der Verarbeitung des Themes konnen die hier
genannten acht Ergebnisse als Skizze dienen. Eeim positiven
Entfalten der Lehre dlirften etv/a die folgenden Gesichtspunkte
die Richtung weisen:
1. "Vergottung" im Sinne von otp!qeij als moglicher Gedan-
ke einer Vereinigung mit Christus muss verworfen werden.
Heute besteht nicht mehr die Confrontation, angesichts derer
die "Vergottung" bei Athanasius zu verstehen und evtL zu
rechtfei'tigen war.
2. Die Vereinigung mit Christus muss unter dem Gesichtspunkt
der Anhypostase die qualitative Disjunktion zwischen Schopfer
und Geschopf be,} ahen.
3. Wenn der ontische Begriff der "Menschheit" - in Beziehung
auf die Enhypostase - gehraucht wird, so darf er nicht iso-
liert, als in sich selbst ruhend oder von sich selbst her
erklsrbar verstanden werden, sondern nur von dem Menschge-
wordenen her. Die Sehopfung, iind also der erste Adam, miis-
sen vom zweiten Adam her interpretiert werden. Aher nicht
so, als sei die Realitat des ersten Adam verechieden von der
Menschheit des zweiten, sondern so, das?, die Realitat Chri¬
st! die Realitat seines Menschseins und damlt der neuen
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Menschheit klar atellt und herstellt.
4. Diese neue Menschheit, els der Leib Christi, kann in ihrer
Seinsweise nicht in Confrontation -pit der alten Menschheit
vex'Standen warden, sondern nur in Beziehung zum Haupt des
Leibes, Der Hicht-Leib, die Verfallenheit und Verweslichkeit,
ka .n nicht den Leib def inieren ode- illontrieren. Dies ist
der Fehler der Mystik.
5. Die Lnkorporlerung in den Leib wind einseitig aIs ontolo-
gisch-objektiver Morgans beschrieben, wenn die Inkarnation
sis solcher Yorgang beschrieben wird. ;'enn nioht zugleich
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